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PRÉFACE 



DE L'ÉDITEUR- 



En 1826, M. Cousin, forcé au silence par 
un pouvoirsoupçonneux, publiapour lapre- / 
mière fois des fragmens de son enseignement 
de 1 8 j 5 à 1 8 1 8, et principalement de cette 
dernière année. Le public accueillit avec em- 
pressement ces restes d'une parole qui avait 
retenti avec tant d'éclat. Les hautes intelli- 
gences philosophiques comprirent bien le 
sens de ces pages si remplies et si concentrées ; 
elles saisirent le lien qui les rattachait les unes 
aux autres, comme les feuillets d un même 
livre. Mais il n en fut pas ainsi de tous les 
lecteurs, et principalement des jeunes 
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adeptes de la philosophie. La présente 
publication est destinée à leur fournir le 
guide qui leur manquait, et à leur donner 
cette prodigalité d'explications et cette sur- 
abondance dç Imfïfikr^^ àpiÈt }a jeunesse à 
tant besoin. 

Le cours professé à la faculté des lettres 
en 1818, par M.. Cousin, résumait son 
enseignement antérieur, et posait de la ma- 
nière la plus large et la plus nette la théo- 
rie dogmatique du professeur. M. Cousin 
en donna le programme dans les Fr^^gmens 
WîLOSOPHîQUES ; mais ce programme ne peu- 
plait; être parfaitement intelligible que ^ur 
ceux qui en avaient entendu le dévelop- 
pement de la bouchç même du maîtire. 
Le cours de 1 8 1 8 avait été rédigé par les 
élèves de l'école normale qui faisaient partie 
de l'auditoire de la faculté. Ces rédactions 
avaient été remises au professeur, et eMes 
dormaient dans ses cairtons. Ce sont ces. 
rédactions que j'ai deoiandées à M. Gonsin: 
quelque défiance qu'il eût de <^6 papiefô 
délaissés et condamnés par lui à l'oubli, 
il a bien voulu me Ips remettre et d^an- 
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donner à ma diserétion le soin de les revoir 
et de les publier. 

Appuyé sur les travaux d^élèves intelli- 
gens, et sur mes propres souvenirs, j'es- 
père n'avoir pa$ dénaturé le fond de là 
pensée du professeur de 1818; mais û 
n^en est pas de même de la forme, et le 
publie s'fittend bien à ne pas la retrouver 
id. Parmi les rédactions qui m'ont été re- 
mises , il n^en est qu^un petit nombre qui 
aient été prises à Taide d'un procédé sténo- 
graphique, et encore le sténographe laisse- 
t41 beaucoupde lacunes , et nous prévient-il 
qu-eiitraî»é comme Tauditoire par le charme 
de rimprovisation du professeur , il a quel- 
quefois négligé d'écrire pour écouter. Quant 
aux autres rédactions , faites sur des notes 
prisés avéô rapidité , mais avec trojp de Içn-* 
teùr encore pour suivre la parole , elle» 
n^ent pu reproduire la justesse de f expres- 
sion , la pureté et la grandeur des images , 
rhanjfionie de la période, et, ce qui manque^ 
à toute rédaction; faccent de la voix, le feu 
du regard, k majesté du geste, en un mot, 
FatodoQ oratoire , ce véhicule de la pensée, ^ 
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si puissant surtout chez un orateur comme 
M. Cousin, cet accompagnement indispen* 
sable de la parole qui saisit l'auditeur par 
tous les sens, et lui fait pour ainsi dire entrer 
par tous les pores Tintelligence de l'ensei- 
gnement. Mais si mutilées que soient ces 
esquisses, elles sont pourtant ce quil nous 
reste de plus complet sur l'enseignement 
doraagtique de M, Cousin, et c'est pour- 
quoi nous les donnons au public. 
\. Le cours de 1818 a essayé de résoudre 
la question la plus importante et en même 
temps la plus difficile de toute la philo- 
sophie,, celle qui, même pour quelques- 
uns, est la seule question philosophique, ou 
la philosophie toute entière : V a-t-iï des 
idées qui • ne soient ni la connaissance des 
corps >' ni la connaissance de nous-mêmes ; 
ei quel est le fondement de ces idées ? 
- L'homme ne peut douter de sa:pen$ée: 
ij se contredirait par son- doute même; 
puisqu'il ne peut poser un doute sans poser 
par cela même une pensée. Au delà de cette 
pensée, existe- t-il quelque chose , et lesi 
chose» sont-elles en el^es-uxêmes c». qu'elles 



nous paraissent ? J'ai la pensée des corps ; 
niais elle - me vient ' dans le rêve comme 
dans FétAt de veillé ; 1^ <îùrps sont-ils plus 
T^éels.dans ce second état ^^èMâns le pre- 
mier ? SHl y a des cdrps , sont-ils comme ils 
m'apparàissent ? Je touche une étendue 
continue ^ y a-t-il dans k nature une vé^ 
ritabfé continuité? Toutes ces questions sont 
'épineuses et peut-être insolubles ; mais par 
IJcHilietii* il arrivé que ' l'esprit humain se 
satisfit Ussèz facilement sur IVxistence 
de la nature physique, et tranche la qiies^ 
ïidn ou ne «>nge pas à là poser, /ai aussi 
lldëé de /moi-^même', t'estrà-diré de queï- 
ij^e c^â^^ d'intangible qui 

est tètij6ttî%r'le même, et qui me siiggèré 
d«tùS le langs^ieœcyt'JÉ. Je ïn'apparais tan- 
ilôt cèihme: uilê intelligence , tantôt comn^è 
litre sfensîHlité, .surtout côinme une vo» 
Ion lié ; • m'àîS qu'y a*'t-il au fond de tout cela ? 
ôôtSmëht ces trois' fecultés ne 'détruîsent- 
dle^ p&S ISinitë du moi; quel est le Ken dé 
cette ïrinité* non tooins mystérieuse qu'une 
trirfitë'plus haute et plus Saïiité? Ces pro- 
Idèmési ne^ saïkt pas moins redoutables que 
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les premiers I et pourtant Tesprit hmaaîp 
se contente encore assez facilement sut o^ 
gujets j^ussi vrgi quejtiXHtes dit Is petit*- 
pie ; ausêi vrai que le soleil m' /éclaire^ ajouter 
t4h U a donc la certitude de son eusteilQ? 
et celle. de lexistence des corps ^ et €€|| q^H 
demande, c'est quon lui ramjène ^to^t^ 
qbose à une évidence, amsî immédiat0 ^ bt 
aussi pleinement sati^aisante pour lui qw^ 
celle de Teiistence des corps et de l'éi^isf 
tence du mou Et cependant, après Tidé^ des 
jsoiçs, après l'idée d^ moi-même ^ ito^t 
ja'est pas fini dans l'intel^gence humainçi 
Nous avons la pensée . de choses qui nâ $e 
jtouchent ni ne se voient i et : que nous ae 
pouvons confondre avec pous-^é^nç^ Jl'ai 
l'idée d'un emajoe sflm limite ^ d'ua tçc^ps 
éternel, d'une justice elf d'un dçyoir u»ir 
versels, d'un type de. beauté, que ligs «tftt 
«eux-mêmes ne réalisent jam^^iç, dune cfiu^ 
qui n'a ni commencement ni fin > qi^'es^-^ç^ 
ea dehors de ma pensée que. l'espace jiiç 
temps, la justice, l'idéal et Dieu? Le pi^liç 
nous demai]^de que nous lui rendions tout 
cela aussi clair que l^s çprgik et quf. m^ 
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eiistei}€e ^ qar, à tort ou à raison, il ae con- 
teste, pas sur cas deux points. Beaucoup de 
philosophes ont voulu satisfaire le publie 
et aussi s0 satis&ire eux-mêmes. Us se sont 
^% : puisque chacun reconnaît 1 existence de x 
^i-m0n)iâ et lexist^ncp des corps, et quon^ 
u'^vp $ur çç$ deu^ poij^ts aucune diffi-* 
(^%é^ n'y a qu'un ïjapyen de doqner uhei 
^p}icapi>|ii satisfai^autç de tout le resté : 
cl^ti d|e le r^me&er^soit à la matière , soit à 
n«H9Hnênïgs, Les w»s pnt donc fait ce diçr 
CQi;^ fiv^ public .:.«. Vpijs trouvez daûrç 
V#»8tfi>cfi.4es^,cçirp§.,. pjt je .sws de yo^çe 
%vj^ Sjf })ieu ,.i|, ji'exjeterie» <jue dçs corps; 
toute idée a un pbjet .seusible , toute pep^ 
a^. .[Tic^t 4e'M ji^R^ière}: Ie.|:qinps j l'^pape, 
la justice, J'f4é4.,Ç^ip^;, tpul cela c'e^t de^ 
l£(:ip^,t;i^^.plu9. Q]^ moin$..géuérali8ée,>» ; !9t, 
eutrdnés.par^.^jlr^^stàne, ils ont ajouté; 
« l'esprit. I^-B^jçfe ja'est que m«\tièrej lé^ 

?^0i jç'jCjst i^fprçasipïi .dç l'unité 4» 99V$^' î», 

tpi|r et «mt: % :. « Vqus, êtes s% 4^ 
Tp^, ^teâçe», jet .cous, sompes . sûr^ 
W . h h W^Çrp. ^ . jj , 9e V.agrt , donc poi^ 
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nous contenter suffisamment que de tout 
ramener à nous-mêmes, de tout consi- 
dérer comme des faces du moi humain. 
Ainsi vous parlez d'espace et de temps; 
mais ce n'est là qu'une pensée, vous les 
créez en y pensant. Les idées de justice, de 
beauté et de cause sont claires comme pu- 
res idées, et deviennent obscures dès qu'on 
en veut iaire des existences extérieures; » 
.puis, cédant comme les premiers à Teh- 
traînement de leur doctrine, ils ont ajouté : 
«L'idée des corps n'est aussi qu'une idée, 
car, à vrai dire, qu'est^e que peut être un 
corps en lui-même? 11 n'existe donc rieû 
au monde que la pensée. » ^ 

, C'est ainsi que la philosophie, séduite 
par l'évidence dé l'existence dtii moi et de 
celle de la nature , n'a voulu rien recon- 
naître en dehors de ces deux sphères, et' 
même, suivant son goût du moment, a brisé 
le MOI contre la nature ou la nature contre 

■ 

le MOI. Il faut en convenir , nous nous re- 
posons avec une sécurité profonde sur 
réxistence des corps et sur celle'de notre pen- 
sée. «t qoaud non, venon» à nous inte^ 
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ger Sûr la réalité extérieure dû temps, dé 
l'espace, de l'idéal, de la justice, de la 
substance, de la cause, il semble qu'un point 
d'appui nous manque ; noiis nous sèntoris 
comme suspendus dans le vidé ou sur Fa- 
bîme. Notre imagination s*évertue pour s^e 
réprésenter ces choses, et nous savons pour- 
tant bien que nous ne devons |)as chercher 
à nous les représenter, quelles ne soiit 
pas susceptibles de représentation,' qu en- 
fin les représenter c'est les détruire. Mais j 
engagés que nous somînaes dans lès voies 
sensibles, nous arrivons en présence de ces 
objets'. Comme Bacon reprochait aux alchj^ 
mîstès d'aborder les recherches métaphysi^ 
qués ,^ les yeux obscurcis 'par la fumée et 
les mains iiôirciés par la sùié des fourneaux. 
Ou bien., sî nous nous sommes faits ïnéû^ 

V «-. •*'' ■'••'Il 

physiciens , si nous avons dressé notre pensée 
à se rpplier sur elle-inême, elle se prenjd pour 
la seule réalité possible : elle nfe ôrgiieflleu-- 
semeiit tout ce qiii n'est 'pas ellé-mênié; 
éblouie de sa' propre cla^é , elle tient en 
vain ses yeux ouverts sur le reste du mondé. 
Dans le cours que nous publions,' M^ Coii- 
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ment abordables à notre humaine raison. 
Celte théorie pouvant être soupçonnée de 
mysticisme , le professeur confronte sa doc- 
trine iavec les diveree^ théories mystiques 
qrii apparaissent dans rhistoire delà philo- 
sophie : il montre que le mysticisme con* 
siste,**soit à diviniser le phénomène ou la 
cause matérielle , soit à vouloir conteiti- 
^ler la substance ou Fêtre infini face à face, 
et il lui est facile de prouver qu» sa phi-^ 
losophie , qui dépouille les causes extériéct^ 
res de toute personnalité , et qui ne pré- 
tend pas faire sortir rÉternel des formes 
qui f enveloppent , ne peut être accusée dé 
mysticisme, . ' 

Voilà ^ric les idées absolues réduites à 
ridée de causé oti de phénomène d'une 
part, et de l'autre à Kdée de substaiïoa 
sous là triple forme du vfaî,"du bemr et 
àù bien, fauteur' distingue le vrai absolu 
d'avec rêbe absolu : la Vérité absolue se 
compose des axiomes qdi présidéiif à tôtt- 
tes les. scibiices , axibiies accessibles à nôtre 
raison, naais auxquels nous avons besoin 
dé concevoir une baise' oti xùï point d'appui^; 
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et iauteur place ce point d'appui en Dieu 
lui-même, que la religion nous représente 
d'ailleurs comme source de toute vérité. 
Il s attache à constater et à démontrer lexis- 
tence de la vérité absolue. La nécessité où 
nous sonunes d'admettre cette vérité est 
ce qui Ta perdue aux yeiw de certains phi- 
losophes, lorsque c'est plutôt ce qui de- 
vait la sauver. Us ont cru que cette ué- 
cessité marquait la vérité d'un caractère 
subjectif et la métamorphosait en une sorte 
de production du moi humain. M. Cousin 
leur fait cette concession, qui est immense ; 
mais il remarque que la croyance néces- 
saire est une croyance réfléchie; en effet, 
l'esprit ne s'aperçoit de la contrainte que 
lui impose la vérité que quand il réfléchit 
sur lui-même, et fait en quelque sorte 
effort pour s'affranchir des liens de cette 
vérité. Or, tout état râUéchi suppose un 
état antérieur irréfléchi, oii le moi n'est , 
pas reveau sur lui-ntéme, ne s'est pas 
aperçu lui-même en apercevant la vérité, 
et a obtenu ainsi ce que M. Cousin appelle 
use • apeneption jnire , libre de toute &Bt 



preînte de subjectivité. La vérité s'impose à 
la raiscm 9 et ce n'est pas la r^isQB qui Mt 
la vérité. Les principes absolus ont été atta* 
^és encore par une autre voie : on les a 
décomposés en plusieurs idées simples, dont 
on a prétendu ramener Torigine à la $gb^ 
sation ou à la réfleuon. Le pro^ssseup suit 
ces nouveaux adversaires sur le terrai|i cA 
fis se placent , et s enfonce avee eux et plus 
loin qu eux dans l'analyse des principes at» 
taqués; il veut bien iiceorder que le prin^pe 
de causalité est précédé dans l'esprit hu^ 
main de Tidée ^e cause; mais il soutient 
qu'il y a une grande différence entre la 
notion de cause individuelle, volontain», 
iihre, iBdàs contingente et finie, telle que 
pw la consci^fK» nous saisissons la causa 
en nous, et le principe de causalité qui 
BOUS ]»et en possession de. la caijise eb 
térieure, nécessaire et infinie. Quant au 
principe de sul)stance , il nie qu'aucune des 
idées qui entrent dans ce principe lui smt 
d^un seul moment antérieure : l'idée de su^ 
stanç^ et l'idée de phénomène sont oor^ 
relatives t l'une ne geriii(e passants ll^utoS:, 



car, séparées , elles seraient i]ieoin|>râteh5l- 
Mes. Ce principe sa présente donc à Tesprit 
teut formé, artné de toutes pièces , comme 
la Minerve sortie du fi?ont de Jupiter; et 
en eofiséquebee il est impossible de le résous 
dre en aucune idée préalable de réflexion ott 
de sensation. La fausse doctrine sur lori^é 
des i^rincipeB est ramenée par M. CouMn à la 

ëomme le résultat postérieur du concours de 
deux idée$ acquisses d^abord une à tme« Lé 
professeur montre <jue les idées nous vien- 
nent simultanémait et en corrélation les 
unqs avec les autres , et qu'ainsi le juge- 
ment se ta^ouve au début des opérations 
intellectuelles. 

Âpràs avoir considéré la vérité abso% 
lue en elle-même, AL €ousin la considère 
dans les ouvragesdela nature et de Tbomme, 
c astrànlire sous la forme du beau. Il ^ap- 
pliqpe à prouver que l'idée du beau est une 
idée absolue^ originale, spéciale, et non 
pas une idée collective , générale , compar 
rative. Il est condmt ain^ à distinguer la 
Jbeau idéal du beau naturel, et à indiquer 
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comment Tesprit dégage le premier des en- 
veloppes du second; il démontre que le 
jugement relatif à la bejauté se place entre 
la sensation qui le précède et le sentiment 
qui le suit. Quand il a rattaché le sentiment 
du beau au jugement de la beauté, - il 
oppose ce sentiment à tous les autres 
phénomènes sensibles avec lesquels on a 
voulu le confondre, il le suit et le fait recon- 
naître dans le phénomène complexe de Ti- 
magination, qui se compose aussi de Im* 
tuition des sens et de la raison. Il remarque 
que l'objet qui laisse en harmonie l'intuition 
sensible et laraisoa garde le nom de beau pro- 
prementdit, etqueceluiqui trouble l'accord 
de ces deui facultés en se laissant embrasser 
par l'une et en échappant à l'autre, prend 
le nom de sublime. Il trace les limites en* 
tre le goût et le génie , ces deux faces di- 
verses de l'imagination; il s'attache enfin à 
faire recoÊmaître que les différens genres de 
beauté manifestés, soit dans les objets phy- 
siques , soit dans les sentimens et les actions, 
soit dans les. idées, doivent s'identifier en 
un seul et même type de beauté morale ou 



> '_'_ 



PBEFACÊ DE L EDITEUR. XXJ 

intellectuelle; que l'expression plus ou 
moins fidèle de cette beauté extérieiire dé- 
cide die la classification des arts, et assure le 
premier rang à la poésie , et que ce type 
idéal, indépendant de la nature et de Tes- 
prit , s'appuie comme là vérité absolue sur 
l'être infini caché au fond de toute chose. 
Le professeur arrive alors à là vérité ab- 
solue Considérée dans les actions, ou à Kdée 
du Bien moral ; il enseigne que s'il n'y a'au- 
cune science sans principes absolus, il n'y a 
pas de science morale sans vérité absolue 
en morale. La discussion de l'idée du bien 
n*est pas, dit-il, une spéculation sans résul- 
tat, une méditatiott purement contempla- 
tive. La solution qu'on lui donne influe sur 
là conduite de la vie privée et sur le. gou- 
vernement des états.. Si Ton conteste l'exis- 
tence d une vérité nioralè absolue, le principe 
de nos actions né peut être fourni que par la 
sensibilité. L'égoïsmé conduit le monde , et 
il le fait arriver à l'état de guerre ou à la 
tyrannie. Le seul contre-poids contre l'arbi- 
traire et lé despotisme,c'est la justice im- 
muable et éternelle , c'estrà-dire Tidée ab- 
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solue du hien..La vérité absolue, coùsiidLéréç 
en ejle-inêine , oblige notre raisop; cousl-r 
4érée ^ms les actions, elle oblige nptre 
]^}6rté, c'est-à-dire quelle denjiande à étra 
réalisée pratiquement j c est là ce qu'on ap- 
pelle rpbUgation môral^. Aiijsi l'idée àj 
deypîr dérjFe de Tidéo du tien, et jBon 
ridjée du J)ipP de J'idéé du devoir* La vérité 
morale s'impo$ant ?l la liberté , il en r^sultei 
pour celle-ci deux ol^ligatioijs : ï^ nobéif 
qu'à Ici vérité absolue ou à la raison qui.}^ 
révèle; 2^ obéir à toutes les prescriptioiis 
4e I^ raison. De là toute la série des d^voi|s 
de l'homnie et tous le§ genres de 4roit$| 
djepuis }e droit privé, jusqu'au droit poli- 
tique. La vérité morale demandant à être 
réalisée par l'action , la spciété humaine est 
dbqc prédestinée, nécessaire, inévitable; 
elle est donnée à priori. La société n'est 
pas faite pour le gouvernement, c'est le gpu- 
vprnement qui est fait pour la société. La 
znission de. celui-ci est de maintenir l'ap- 
complissement de la vérité, mprale- Une de^ 
faces de cette vérité nous présente Ip prin- 
cipe de méril^e et de déméritje, c'est-à-dire 



tpie liaison iiécessaire entre la vei tu et le 
i^onheur, e&tpe le crime et le msdheur : le 
y^Je 4ii gôiivernempnt e§t encore de réaliser 
ç^ prinicipe d^us la mesurje ^es forces et , 
de^ lumières huiiiaiues. La .vérité morale 
aj^lup np; peut ôtre iittribuée à notre édu- 
cation , c^ la question serait reculée et nem* 
ri^ôlûQ ; )&lle iQ est pas non plus la Volonté 
4ivine , à înûins qu oi^ ne f^e équation ici 
entré yplQn|;é et justice, et fdors Tidée de 
jiisjti^ redevient primordiale et n'est plus 
di^riviée; elle n est pas davantage lidép des 
peines pt (ies récqmpenses à venir, car ce n'est 
pas'le ckltinpient et la r^unération qui dié^ 
^«tdpbiWetdomal.x'^tkUenet 
le inal qui font récompenser ou puiiir. En- 
% jlfi loi morale absolue se distingue, non- 
spulement de la sensibilité physique , mais 
enopre des jouissances les plus intimes et les 
pins délicieuses de la sensibilité morale. Dans 
la plupart des cas , d'ailleurs , cette dernière 
présuppose Tidée du bien et du mal. Si la 
Ifti pLp vient pas de la sensibilité, elle ne 
vient pps davantage de la liberté : le moi 
ne peut se faire la loi à lui-même. Il faut 
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donc joindre à la sensibilité et à la liberté^ 
une troisième faculté , la raison , qui met 
rhomme en communication avec la vérité* 
absolue, et qui, comme nous lavons déjà 
dit, ne subjective pas la vérité, parce (lu'elle 
se divise en deux points de vuç ; l'apércep- 
tion pure et la conception nécessaire. L'obli- 
gation morale étant le caractère absolu de 
la vérité morale présuppose la liberté, qui est 
donnée ainsi àj^nor/, comme la société, mais 
qui ne nous est pas moins attestée à poster 
nori^^v la conscience. La vérité morale ab^ 
solue est trouvée : elle a le même fonde- 
ment que la vérité en général, et que l'idéal; 
elle est une manifestation de l'être parfait et 
infini : la science morale est donc possible. 
Tels sont les développemens auxquels 
M. Cousin s'est livré dans le Cours dont nous 
offrons aujourd'hui une esquissé. Cette 
théorie est curieuse à étudier, même. pour 
ceux qui ne seraient pas disposés à la rece- 
voir; les uns en admireront la profondeur, 
les autres au moins la hardiesse. Dans ce vaste 
édifice tout se tient et se Ué avec harmonie : * 

« 

la connaissance *du moi humain est sauvée 
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des attaqpies de Técole sensualiste; la con- 
naissance des corps est délivrée des entraves 
que lui opposeiat les écoles idéalistes. Au- 
dessus de ces deux naondes contingeris et va- 
riaBles du moi et de la nature physique ,, 
est .replacé le inonde des* idées absolues. . 
L'esprit humain retrouve dans cette doc- 
trine ces axiomes immuables qui forment 
les principes de toutes les sciences, saris les- 
quels rien ne vaudrait la peine d'être étu- 
dié; il reconnaît cet idé'al qui est en même 
temps la vie et l'explication des beaux-arts; 
enfin , il ressaisit ce bien moral absolu qui 
est la seule digue eontre le règne de la vio- 
lence , et qui place, la paix sur cette terre 
et l'espérance dans le ciel. Puis, si sa curio- 
sité l'entraîne, s'il se demande qu'est-ce que 
la vérité en elle-même, qu'est-ce que l'idéal 
en dehors de notre esprit et de la nature, 
que serait-ce que le bien moral si les 
homm^ et le monde étaient détruits, cette 
doctrine lui fait entrevoir un être substan- 
tiel , étemel et infini , qui est le fond mysté- 
rieux du vrai ^ du beau et du bien, et qui 
ne se manifeste à l'honmie et dans la nature 
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que sous ces trois formes. Les idées absolues 
nous viennent donc de l'être absolu. Soit 
qu'on descende de Dieu à l'homme, soit 
qu'dn remdute de l'homme à Dieu, on les 
retrouve sur son cheniin ; elles sont le mes- 
sager, le médiateur céleste; elles sont lai plus 
haute et la plus claire manifestation de 
Dieu ; elles sont aussi le plus saint des hymnieà 
que rhotnme puisse adresser à la Divinité. 
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des arts de la rue. ni réciproquement. — Retour sur la supé* 
riorité de la poésie. . 
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VlNGT-NEUVIÉME LEÇON. 

Page 292. 

Rëlumé'de la.titéorie du beau, tant souâ le point àt tue sob-' 
jectif que sous le point de vue objectif. 

TRENTliaiE LEGON. 
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Théorie de Tidée dp bien. — Conséquences impostantes de la 
discussion sur l'idée du bien. — Elle peut recevoir deux so- 
lutions qui entraîneront deux séries de conséquences oppo- 
sées. — Théorie de l'intérêt : état de guerre; (jespotisme. 
— Théorie de l'idée absolue du bien : 4tat de paix ; souve* 
raineté de la raison. 
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Page 242. 

Le rapport entre lar sensibilité, physique ou Fintuitiou sensible 
d'une part et la raison de l'autre constitue les divers genres 
de beauté. —Du beau et du sujbUine dan» les objets physi- 
ques, dans les sentimens et les actions, et dans les idées. -^ 
Harmonie dés facultés : bonheur; désharmonie : souflOrance. 
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Identité de tous les genres de beauté. — Le beau phMÎquçyc- 
flet di| beau n^pral et intellectuel pu du beau immatériel — 
Théprie de Fexpressioii dans les artf. -r-L'AppUpn 4u Bejifé- 
dére. — Winckelmann. — Lafigure de Soc rate. -"L'bpmjtfte. 
— Là femme. — L'animal. — Le minéral. ^ L'ordre du 
monde. — Unité du vrai , du beau et du bien. — Dien. 

VINGT-SIXIEME LEÇON. 

Page 263. 

Division de l'imagination : le goût, le génie. — ^e goût çst 
appréciatçur. — Le génie est créateui^. ~ Le second con- 
tient les mêmes élémens que le premier, mais à un plus haut 
degré d'énergiie. — Le génie supérieur k la nature. — La fin 
de l'art est le triomphe de là nature- humaine sur la nature 
physique, i-^ L*art n'est ni une science ni un métier. -^ 
Alliance de Tidée et de la forme. 
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Page 271. 

Retour SUT: le goût et le génie. — Une pensée de Plotim : JU/ 
hommu beau» sont seuls jug€9*d€ /« betgiai. ^-^ École de'Lodkt. 
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Régies de la composition. •>— Le crité;*ium de Tart c'est l'ex- 
pression. — — La poésie est le premier des arts. — Puissance 
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Mrp |i« foftt ÏH>in^ pvti§ 4^ beaiix-^rts. — Le s^coi»} def 
arts es^ la musique. : — Viennent ensuite la peinture, la 
f Cii|p|Li4rf > l'architecture et la cons^ructioi» df^s jardins, 
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Des sens considérés dans leurs rapports avec Fart et le beau. — 
Incapacité du toucher^ de Todorat et du ^oût pour nous 
transmettre le beau. — Préroçatire de Touie et de là ▼uç.— 
AHs de louîe : poésie et musique ; arts de la Toe : peinture, 
sculpture, architecture et construction des jardin». — Les 
arts de Fou!e ne doiyent pas chercher à usurper la forme 
des arts de là rue, ni réciproquement. — Retour sur la supé* 
riorité de la poésie. . 
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VINGT-NEUVIÈME LEÇON. 

Page 292. 

Rétumé'de la.titéorie du beau, tant souâ le point àt rue aob-' 
jectif que sous le point de vue objectif. 

TRENTliaiE LEGON. 
Page 3o2. 
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Théorie de Tidée dv bien. -7- Conséquences impoEtantei de la 
discussion sur l'idée du bien. — Elle peut recevoir deux so- 
lutions qui entraîneront deux séries de conséquences oppo- 
sées. — Théorie de l'intérêt : état de guerre; 46spotîsme. 
-7- Théorie de l'idée absolue du bien : état de piaix ; souve* 
raineté de la raison. 
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TRENTE-ET-UNIÊME LEœN. 

Page 3i3. 

L*idëe absolue du bien est le seul contrerpoids de l'arbitraire. 
»- Caractère obligatoire de l'idée a]|>solue du bien. — Deux 
motifs d*at:tion8 : l'intérêt et le deroir. — * La société n'est 
pas régie par l'idée de l'intérêt individuel , mais par celle 
de la justice absolue. — Corrélation du devoir et du droit. 

TRENTE-DEUXIËIIE LEÇON. 

Page 322. 

S'il j a de la vérité absolue en général , il peut jr avoir de la 

,• vérité absolue en morale. — Position des questions relatives 

à ridée du bien. — De la vérité spéculative et de ia vérité 

pratique. — De l'obligation morale. — Définition de l'acte 

moral et de l'acte immoral.^- Le devoir suppose la liberté. 

raENTE-TROISIÉME LEÇON. 

Page 33o. 

La' vérité absolue, en passant dans les actions bumainel» 
constitue la vérité morale absolue. — ^ Sans l'absolu point de 
science. — La vérité morale absolue nous est manifestée par la 
raison, et elle s'adresse à là liberté. — Double devoir de la li- 
berté.; — Distinction entre la souveraineté et le pdbvoir. • — Le 
pouvoirnepeut être sa règle à lui-même. — Souveraineté de la 
raison; r— Devoirs envers Dieu , devoirs envers nous-jnêmes, 
devoirs envers autrui. — Droit civil » droit politique. — La 
société est la réalisation de la vérité morale , elle existedonc 
à priori.-^L'idëe de société est antérieure à celle de gouver- 
nement. — Réfutation de la doctrine du despotisme et de 
celle de l'anarchie. — La mission du gouvernement est de 
faire respecter la doctrine sociale, et d'appliquer le principe 
de mérite et de démérite. 
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Tft£NtÉM}UATllIÊtifË LÉÇÔH. 
Pagt 340. 

MMtm dt Hdëè dti bien «t de l'idét d« llDl»li^ti<». «^ ^. 
tériorilë de cette dernière. >»^ Le dMtM diltiàfUèdtl (êAU 
IBB preii^e eommv en théorie. «- Le det9l^ iiè àéAtÉ pês : 
I* de rëdutatIvB { !• dé la tolonté ditttté ll( dM jpeillil et 
rtfèompenaet à venir. 

TtiËNtË^lNQÙIEME ÛÇÔN. 
Page fteii 

La Ibi ttoràlé â!>l6lùè ïkè peut être iàhJkét : i« par le aenii- 
iheilt de la tîe i ï^ par le Sentiment de TactiTité spontanée 
du MOI ; 3^ par le sentiment de son activité réàéctiie ; 4^^ p^' 
le plaisir du développement întelleetiiel ( 6® par la satisfac- 
tion morale et le remords qui présupposent euz-mémes un 
principe -moral. 

Pag« 869« 

flétour sur la satisfaction morale on le contentement it toi- 
même. — De K doctrine des peines et récompenses a venir» 

— L*idée de peine et de récompense présuppose : 10 Ti- 
dée démérite et dedém'érite, et par conséquent celle de bien et 
demalniorai; 2^ Tidée d'un Dieu -souverainement justet el^ar 
conséquent celle de justice.-— La loi morale, qui ne. peut ve- 
nir de la sensibilité ne provient pas davantage de la lil)erté. 

— Il faut donc joindre la raison à ces deux facultés. ^— 
La raison se réfiéchil dans la conscience comme les deux 
autres , et nous trouvons ainsi par l'observatioA une régie ab- 
solue. — Les langtt«s eontiénliélitla ]»réttv# é*une vérité mo- 
rale absolue. 
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TRENTE-SEPTIÈME LEÇON. 

Page djS. 

La concept ioD nik^essaire de Tabsolu en morale ne subjective 
pas cette Téritë. — Elle présuppose une aperception antë- 

. Heure. qui est pure et non réfléchie. — Les langues et la 1^ 
gique sont au fioint de vue réflé<*lii. — Le vrai absolu en 
morale étant trouvé, la science morale ert possible. — La 

. distinction du bien et du mal est antérieure k Tobligation. 
— L'obligation suppose la liberté : preuve logique ou indi- 
recte de la liberté. -— La conscience confirme Texistence de 
la liberté: preuve directe ou psychologique de la liberté. -— 
D'un argument de Kant contre la liberté. — La loi de 
causalité ne domine pas le pouvoir de vouloir ou la liberté ; 
elle ne régit que les phénomènes, et elle s'arrête devant Dieu 
et devant l'homme. — La liberté est placée entre la sensi* 
bililéel la raison ;. sollicitée par Tune , obligée par Feutre. — 
La liberté se dls(iD|;ue : lo du désir; s» delà producti- 
vité ou du pouvoir d'agir. 

• TRENTE-HUITIÉME ET DERNIÈRE LEÇON. 

Page38i. 

Le principe de snbafance limite le principe de causalité , donc 
la liberté existe. — l^ liberté, étant placée entre la sensibilité 
et la raison, doit abandonner la première et rester fi* 
déle à la seconde, qui seule est obligatoire. — Premier 
devoir de la liberté : .se maintenir liberté, résister aux 
choses sensibles et s'unir à la vêiité, qui est la loi de la 
liberté. — Deuxième devoir : éclairer la raison pour mieux 
découvrir la vérité morale ; s*impospr toutes les actions qui 
pourraient devenir lois générales. — La vérité morale comme 
toute autre vérité réside en Difu. — Il y a donc une base 
absolue de la morale. — L'ontologie est donnée dans la 
psychologie. — Des attributs de Dieu. — La religion est le 
sommet et non U base de la morale. — Conclusion. 
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Deui époques dam Thistoire de la philosophie. : l'époque 
antique ou Grecque, l'époque moderne ou Cartésienne ^ 
— L'esprit du cartésianisme se développe surtout dans 
le dix- huitième siècle.. — Caractère de ce siècle : ana- 
lyse de la pensée. — Ecole anglaise, école écossaise et école 
allemande. — En conciliant ces diversesécoles, on peut 
arriver à une analyse plus complète de la pensée. — 
Eclectisme (i)« 



Il n-'y a que deux époques vraiment distinctes 
dans l'histoire de la philosophie conune dans celle 
du monde : l'époque antique et l'époque moderne. 

La philosophie grecque, avec ses développemens 

(i) Voyez Fbagmens philosophioues » préface, de la page ii 
à la page x, et le morceau intitulé : Du fait de conscience 
page 3 14 ( première éditioD ). 
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et ses révolutions , rempKt toute la première 
époque; car nous ne pouvons remonter à une 
phiW>plM %^tériev^« qu'î^ 1 aid« ije renacigne- 
me^s inooinplets , e| qu'à forçai 4'liypotl|èies . C'est 
dans la Grèce , au génie d'un peuple libre , ami 
du vrai , du beau et du bien , que s'allume le flam- 
beau qui , aprèa avoir brillé plusieurs siècles , pro- 
duit de son seul reflet la lumière del'écoled'Alexan- 
drie , et les premières lueurà du christianisme , et 
s'éteint peu à peu dans la nuit du moyen-âge. La 
seconde époque commence k Descartes. Les deux 
siècles qui précèdent l'avènement de ce libre pen- 
seur, ne sont que les premiers efforts, et pour 
ainsi dire les tàtonnemâns d'un homme qui , au 
sortir d'un long sommeil , cherche à se ressaisir, à 
se reconnaître , à renouer son existence présente à 
son existence passée. Le quinzième et le seizième 
siècle ne sont autre chp9e que l'enfantement du dix- 
septième. C'est là que commence l'époque mo- 
derne : l'esprit qui la caractérise est celui même 
qui distingue Descartes de tous ses devanciers , 
c'est-à-dire , l'esprit de lïiéthpde. 

D ne s'agit plus de poser des axiomes , des for- 
mules logiques dont on n'a pas vérifié la légiti- 
mité , et de produire par leur combinaison une 
philosophie nominale , une sorte d'âlgèbré qui 
ne s'apptique à aucune réalité. Il fiiut partir des 
réalités elles<^m^@ft. La première qui s'offire à 
nous , c'est notre pensée. « On ne peut rien ûtêr^ 
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Il dit DeBcartOB , de laipome célèbre dans Vécoim t 
» impossibile est id&rft ssse pt non esse , bx Toq 
il n'est pa^ d'abord en pOMession dVne «xiatenGe 
» quelconque; la proposition : je pensé,- dpnc je 
» suis, n'eitpas le résultat de Taxiome général 2 
u tout ce qui pense existe ; elle en est au contraire 
» le fondement. » L'analyse de la pisnaée, telle est 
donc la méthode cartésienne. Mais Tesprit humain 
est si faible , qu'il Appartient rarement au mdme 
hemnae , d'ouvrir et* de parcourir la carrière , et 
que d'ordinaire l'inv^Giteur succombe sous le poids 
de sa propre invention. Ainsi Deaeartes , après 
avoir si bien posé le point de déport de toute re-^ 
cherche philosophique, s'égara »ui^ Ig route, etlaissu 
dégénérer trop tôt sa psychologie en une logique 
nonappiyéesur Tobservation. Sa méthode s'effaçd 
peu à peu sous le& habitudes des âges antérieurs, 
et finit par ç'évanouii* eptièrwa^nt d^ns les spé-* 
culfitions de se^ premiers successeui^^ Qn peut 
di^nguer deux époques dans l'ère çartél^ennea 
Tune où la méthode du maître, malgré pa nc^u» 
veauté , est cependant méconnue , l'autre où l'oKi 
«'efforce de rentrer dans cette voie salutaire. A la 
première appartiennent Màlebranche) Spinoza, 
Leibnitz; à la seconde les philosophas du di^- 
hmtième siècle. Malebpandbe, qui, aur quelque 
points, est descendu trà^profbn^ément d^na Vob^ 
aervadon intérieure , a'est U plijta souT^nt qontenté 
de pineipeft fUniaés dans son imagination* SpinA9^ 

I. 
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affecte les formes géométriques. D est possible sans 
doute de ramener la philosophie à la rigueur d'une 
déduction mathématique , mais il faut que Fexpé- 
rience en ait fourni les élémens confune dans les 
sciences physiques. Leihnitz enfin n'a guère pré- 
senté qu'une vaste logique sans doute, nous ne 
devons, pas oublier de rendre hommage au 
Nouvel essai sur t entendement humain, où 
l'auteur tente d'opposer obsei^ation à observa- 
tion, analyse à analyse, et où il est enchaîné par 
la méthode de l'adversaire; mais le génie de Léib- 
nitz plane ordinairement sur la science, au lieu d'y 
avancer pas à pas, et les résultats qu'il obtient 
se ressentent quelquefois de l'irrégularité de sa 
marche. Le dix*septième siècle s'est plus occupé 
du dogme que de la méthode : sans le vouloir, il a 
imité l'antiquité. Le temps qui* avance sans cesse 
les sciences , qui féconde , qui étend , qui agrandit 
les moindres germes de vérité, qui fait surnager 
les découvertes véritables, engloutit les hypo- 
thèses et les erreurs , même celles du génie j il fait 
un pas, et tous les systèmes sont renversés; le» 
statues des auteurs restent seules debout sur les 
ruines. L'ami de la vérité doit travailler long^temps 
en silence , pour ramasser les délnîs utiles qui 
doivent entrer dans les nouvelles constructions. 
Mâlebranche, Spinoza, Leibnitz, ont semé d<à 
vérités éternelles que leur défaut de méthode ne 
doit pas nous empêcher de recueillir avec respect. 
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La secotide époque de l'ère cartésienne pu le 
dîx-huitiènae siècle négligea les dogmes posés par 
le dix^sept^ème , et se ressaisit de la ixiéthode de 
Descartes. Il s'attacha à l'analyse de la* pensée. 
Le dixThuitiènie siècle posa la philosophie comme 
une science qui ne pouvait atteindre à une per- 
fectHMi soudaine par l'effort d'un seul homme, 
mais qui devait , recevoir ses perfectionnemens 
des progrès du ten^ps et du concours de plusieurs 
générations de penseurs. Désabusé des tenta- 
tives ambitieuses et stârileis , sceptique à l'é- 
gard du passé comme Descartes, ce siède se 
renferma dans l'étude, de l'honune- Au lieu 
de construire d'abord un système hasardé sur 
l'universalité des choses, il essaya d'examiner 
ce que l'homme sait, ce qu'il petit savoir ; il 
fonda l'étude des facultés intellectuelles, de leurs 
limites , et de leurs lois. 

' Trok grandes écoles partagent le dix-huitième 
siède : l'école anglaise , l'école écossaise et Fécule 
allemande ; celle de Locke , celle de Reid et celle» 
de Kant. Or, il est impossible de méconnaître le 
{HÎndpe comnciun qui les anime, ou l'unité de 
leur point de départ. Quand on examine avec 
impartiahté < la méthode de Looke , on voit qp'elle 
se renferme dans l'analyse de la pensée. L'enten- 
dement étant donné avec* toutes les idées dont il 
se compose, trouver l'origine de ces idées , et le 
fondement de leur certitude : tel est le problème 
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que le philoBCyphe angliiis maie de rësoudte , 

tioUB n'eitaminotiB pas avec quel sucoèi* Si tMà 

pàsisom à GondiUftc , le disciple français de LodLê^ 

ilouB le yoyotïs se £dre lapôtre de Tanaljie ^ et 

l'analyse ici c'e^t encore la décoinpositioh de là 

pensée par la conâdetice. L'école écossaise com* 

bat Lobke et C!ondillac; mais elle les oomtMit 

avec leurs propres armes ^ atec la même métlKide^ 

avec là conscience. Elle sigq^le dabs la paraés 

des ûémitns i mécoûfaus sintant elle par c(és deux 

philosophes s ce qu'elle attaqvle c'esl donc le mau* 

tais emploi de l'instruinenl^ €e n'est pas l'in»^ 

atrùmeht lui^méilië. Yendns eti Allemagne : Til» 

lustre Kant rej^aide comitie tniiomj^ètes toutes 

les déconiiposilions de la pearfée qui on< été faites 

triant lui ; il sigiiate un élément caché sous tous 

les autres ^ qui ^ dans soh opimôn ^ a été knéM 

connu. Mais ce qu'il fait Ihi^ntéliiè , c'est en<^ 

core une dëcomposittCKi de la pensée. Son !6u- 

Vn^e est si bien uhe âbalyse de la corisci^èé ^ 

,i|u'il l'intitide : Oritiquë dé la raison pucei Sa 

ihéthbde n'est ddilc paa autre que œUè 4e 

Locke et de Reidi Poursuive^la jusque dam les 

mains de Ficbte, le sut^cesseur de Kant i roub 

tfouTei^K encore l'analyse de la jpenâée. posée 

iMMnme priilcipe dé la philosophie. Ka&t s'était 

ëi bic^ étàJ^ dhus la consdeàce^ qu'il avait eu de 

là peine & en soi^tir ^ el qu'il n'en sorlit ménua 

jamais légititnefiient. Fichte s'y ëiifonga n jpnot 
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fondement) qu^îl Vj enadvdit, et abâorba dftiii 
le MOI humain totitas les existenœs et toutes les 
sdences. Pour le premier ^ le monde estterhe est 
un reflet, de la pensée ; pour le second ^ c'est une 
produttion de rinteffigenoe^ une création libre 
du MOI. n est donc impossible de méconnaitm 
l'esprit unique qui anime tout le dix**huit^iiit 
siècle; cet âge se sépai^e des formules générales et 
yàinesde Fânciélix^ école, et s attaché à Tobs^ 
vation des faits s à une réalité yi^ante ^ et cette 
réalité c'est la pensée^ c'est le uoi humain* 

L'historien de la phflosophie du dix-huitième 
«ècle a deti]i devoirs à reniphr: le premier^ de 
v^lger ce siàde des attaques intéressées dont il 
a été Fobjet , en montrant que sa méthode était 
une 4 et qu'eUe était en m^ne temps légitime ou 
acientifi(j[ue ; le seoond , de conciHer les réstdiats 
diTen. aUKquds m>M «rivé» les diffîmit» école, 
deoette éppque, en maniant le méfiie instrument» 
Le dernier siède a cité devant son tribunal tou^ 
t^s les opinions, toutes les doctrines 3 toutes les 
scienees; il n'a rien respecté de ce qu'il a pu attein» 
d« ; ni les «««»«» physiques , a>^ le«ra briJkn. 
tes hypothèses.; ni la métaphysique f avec ses ejê^ 
tèm^ imposans ; ni les arts , «vec leur magieç ni 
k' politique ^ avec sfis mptôràs ; ni les retigio&s, 
av!Bô leur majesté, rien n'a trouvé gràe^ devlint lui^ 
Quoiqu'il ebtrevât des abtmeâ jiu fond de ce>c|u'il 
appakU; k pUksojfdùe^ ce siècle s'y est jeté avèe 
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courage. Ce qui fait la grandeur de rhomme , 
c'e^t qu'il préfère la vérité à lui-même. Le 
monde était enseveli dans de paisiUes préjugés : 
le dix-huitièine siècle Fen^a &it sortir. Depuis, 
l'humanité n'a marché que sur des débris, 
mais elle a marché enfin; et déscnmais, aucun 
pouvoir humain ne peut la faire retourner en ar« 
rière. Née d'hier, la philosopha moderne est 
déjà grande , et en possession d'un long avenir. 
Mais quel est cet avenir ? Le monde a brisé ses an- 
ciennes formes ; mais il n'en a pas revêtu de nou<- 
veDes ; il s^agite encore dans cet état de désordre, 
où il a été précipité déjà une fois , à la chute des 
croyances antiques, et avant la naissance duchristia- 
nisme, alorsqu'on le voyait hvré à toutes les inquié- 
tudes de l'esprit et à tobtes les misères du cœur, fa- 
natique et athée, mystique et incrédule, voluptueux 
et sanguinaire. Nos temps sont cependant moins 
malheureux : lepassé estsans force, et ne combatplus 
contre un avenir désormais inévitable. La philoso^ 
phiedu dix"' huitième siècle^ en se repliant sur k 
pensée, n'y a point trouvé les opinions qui gouver- 
naient le monde , et elle les a rejetées; elle nous a 
donc laissé le vide pour héritage , mais elle nous a 
laissé aussi un amour énei^ique et fécond de' la 
vérité , qui doit combler l'abîme , et ra^placer ce 
qui a été détruit. Il faut que le dix-neuvième 
. siècle, fidèle au dix-huitième , mais di£Ërent de 
lui pour f n être digne , trouve dans une analyse 
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plus profonde de la pensée lesprincipes de Vavenir , 
etdresse enfin un édifice qqe puisseaTOuer la raison. 
Ouvrier faible , mais zélé , je viens apporter ma 
pierre ; je viens faire ma journée; je viens retirer 
du milieu des ruines ce qui n'a pas péri, ce 
qui ne peut pas périr. Ce cours, destiné à pré- 
senter dans sa naissance et dans ses progrès la 
philosopiiie nouvelle, qui , sortie du sein de la 
France , parcourut toutes les parties de l'Europe , 
remua tous les principes établis , et revint aux 
lieux de son berceau soulever d'orageuses révolu- 
tions, ce cours a aussi pour but de présenter 
des principes nbuveaux. C est à la fois un retour 
sur le passé, et une tentative vers l'avenir. Je 
ne viens ni attaquer ni défendre aucune des trois 
grandes écoles du dix-huitième siècle ; je ne viens 
pas perpétuer et enveniiner la guerre qui les di- 
vise , en signalant les di£fêrences qui les séparent, 
sans tenir compte de la communauté de méthode 
qui les unit. Je viens, au contraire ^ ami commun 
de toutes les' écoles modernes , offiir à toutes des 
paroles de paix. L'uiiité de. la philosophie mo- 
derne réside, comme nous l'avons dit, dans la 
naéthode, c'est-à-dire dans la décomposition de 
la pensée , méthode pour ainsi dire supérieure à 
ses propres résultats , car eDe se fournit à elle-- 
même le moyen de rectifier lies erreurs qui lui 
échap^nt^' et d'ajouter ind^mment de nouvelles 
richesses aux richesses acquises. Les sciences phj-^ 
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Âquas ell6fr4nêmei n ont pas eu d'autre unilë d^ 
fum Baobn : les grands physiciens qui ont paru 
dqmÎB oette époque , unis entre euk par le point 
de départ et le but ^ n'en <mt pas moins mép* 
ché avec indépœdance ^ ckacun dans leur voie.. 
Le t^nps a choisi entre les théories particulières 
la part de vérité i laissant )a part d'erreur, et a 
rattaché les unes aux autres toutes les déeouyertes 
partielles ^ . poUr en forma* peu k peu un enseoft- 
Me yaSte et hamvttlique. La science intdfectudle, 
fille de Descartes I s'est aussi enrichie peu à peu 
d'une multitude d'observations exactes, de théo- 
ries solides et plrofondës , dont elle est redevable 
à l'esprit général de la méthode. Que lui a-t-il 
donc manqué pout marcher d'un pas égal ayec 
les sciences physiques dont elle est la sœur? Il 
Itd a tntinqué d'entendre ses |»t)pres intérêts , de 
se rester fidèle à eUe-^ménae, de tolârèr toutes 
les diyer^tés appai^ntes f poui* en tîj^ les vé* 
rites communes qui s'y cachaient, et pour en 
former ime théorie , qui se sertit suocessiyimient 
épurée et wri^^ie* Si depuis'Descartes , depuis que 
là philbsqphie a un but commua et une méthode 
commune ) oa eut Suiyi la loi de cet esprit impar- 
tial et vraiment scientifique, laphilosophiepréaenf- 
tel^t aujourd'hui un ensemble imposant ^ et digne 
d'être mis en regard àveeles découvertes des scitn* 
ces physiques. Sansdottlelemjet sûr lequel s'exeKHe 
la philosophie est plus difficile à sAisir dans ses dé* 
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tftib ^t à ombraflser dans scm ensemble qm 
celui dee sciences phy àxfuim, et il est inévitable 
que eriletrai marchent en nyaUt-des sdenceH mo^ 
r&kn.*MM0 la philoadpbie ^ pour être plus lente i 
â'est ]pa^ oondanmée à ne &ire aucun; [n*ogtès : 
poùiTjuôi h même méthode ne la conduiniib' 
elle {Mis f dans un espace de ti^oaps plus étendu i 
aux métned résultats? Non que je eoâseille iie 
syncrétisme aveugle qui a perdu l'école d'Alexan- 
drie , et qui veut rapprocher forcément des sys- 
tèmes contraires : ce que je reconunande, c'est cet 
Éclectisme éclairé qui , jugeant toutes les doc- 
trines , leur emprunte ce qu'elles ont de commun 
et de vrai , néglige ce qu'elles ont d'opposé et 
de faux; cet éclectisme, qui est le véritable 
esprit des sciences, qui a créé et a grandi les 
sciences physiques , et qui seul petit arracher 
les sciences morales à leur immobilité. Il s'agit 
de commencer en France avec la méthode du dix-' 
huitième siècle, mais dans un esprit éclectique, 
la régénération de la science intellectuelle. Puis- 
que l'esprit exclusif nous a mal réussi jusqu'à présent, 
essayons de l'esprit de concihation: c'est justement 
cet esprit qui a manqué à la philosophie moderne , 
et qui l'a empêchée de cueillir le fruit de ses tra- 
vaux. En effet, quand on examine attentivement 
chacune des écoles du dix-huitième siècle , ce qui 
frappe d'abord , c'est qu'elle est exclusive , c'est- 
à-dire qu'elle s'attache à un côté de la vérité , et 
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rqette tous les autresi Le dix-huitième siède, 
qui le premier a pratiqué la vraie méthode , 
ne l'a jamais appliquée que d'une manière in- 
complète : il à toujours analysé la pensée , > mais 
seulement sous un de ses côtés. Notre tâche est 
•donc dé saisir le flambeau que nous a légué le 
dernier siècle, mais de le porter dans toutes les 
parties de l'édifice que nous voulons étudier. 
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DEUXIÈME LEÇON. 



Là conscience n'est que le retour de l'intelligence sur elle- 
même ^ ce n'est pas une faculté spéciale; analyser la 
conscience , c'est donc analyser Ptntelligence (i)* -^ Le 
MOI humain ne puise pas toutes ses connaissances dans 
le monde matériel ; il ne les tire pas npn plus toutes de 
son propre fond (tt). — Le moi, dans la théorie de 
Lokie , est incapable , i° d'arriver à toutes les connais- 
sances qui sont daus l'entendement ; 2® de former une 
seule pensée ; 3« d'arriver même à Fidée de sensation (3). 

Quand on rentre dans la conscience , 'quand on 
laisse la pensée se replier paisiblement sur elle- 
même , on découvre en elle un certain nombre d'é- 
lémensqui n'ont pas tous été aperçus.par les écoles 
du dix-huitième siècle. L'analyse des caractères ac- 
tuels de la connaissance étant incomplète, la solution 
del'origine de la connaissance a étéfausse ; de là les 
doctrines ont été non-seulement difiërehtes , mais 
encore contradictoires. Chaque école; en eflFet, ne 
s'est pas contentée de s'attacher à un élément di- 
vers , elle est allée jusqu'à nier l'existence des au- 
tres élémens, de sorte que chaque système contient 

(i) Yojez, Fragmeks piilosophiqdes , le morceau intitulé: 
Du fait de conscience ^ page s 18 (première édition). 

(1) Voyez ibid., préface, page xîij. 

(3) Voyez ibid, , programme de 1818, page s 6 6« 
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une part d'erreur et une part de vérité ; Perreur 
est dans sQp intplénince ^ il OQ s'agit donc que de 
négliger , dans chaque doctrine , ce qu elle nie , 
de reeuieillir soigneusement ce qu elle affirme , et 
d«* composer, à Faide de toutes Iqs vérités par- 
tielles , une vaste et complète vérité qui ennbrasse 
et mette en harmonie toutes les autres. 

Lorsqu'on est appelé à faire la critique des sys- 
tèmes philosophiques d'une époque , on peut 
pi^ndre deux chemins différens, c'est-à-dire, copa- 
roencer por lexamen de ces systèmes , et termiper 
par le résumé des principes qui auroot servi de* 
base aux jugemens qu'on aura portés , ou bien dé- 
buter pare^i^poser sa propre doctrine et l'appliquer 
à l'examen des théories qui npus sont soumises, 
G^tte dernière méthode est plus claire, plus courte 
et plus coniplète ; c'est celle que nous choisi-» 
jTOnSj 

Xoi philosophie du dix-huitième siècle aspirant 
à se renfermer dans l'étude de la peusée, dans le dé- 
veloppementde la conscience^ la première question 
qui se présente est celle*ci ; Qu'est-ce que la con- 

sdeuce? 

On a quelquefois envisagé la conscience comme 

une faculté spéciale de l'esprit humai»; c'est une 
grave erreur. La conscience n'est que le résultat j 

le pïtxluit de l'activité intellectuelle elle-même- 
Cette activité s'applique k une m^iltitude d'objets 
différens, mais nQe ne peut pas na pai être «n sp^c^ 
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tacle k eUe-méme. Toute inteHigence , par cela 
seul qu'elle est intelligence, doit nécessairement 
se comprendre elle-même au nonibre de se$ con- 
naissances , et cette vue inévitable d'dle-mâme e^t 
ce <|u*o)i appelle conscience. Aussi la conscience 
n'est-elle jamais que 09 que Tintelligence est.elle^ 
même. Si l'activité intellectuelle est vague etindé* 
terminée , la conscience sera indéterminée «t v»^ 
gue; si Faction de rintelligence a été claire et 
précisé ,. On retrouvera dans )a. conscience la pré* 
cision et la clarté. Nonnseulemént la vie intelleo'* 
tuelle est tantôt molle et tantôt vive, et elle marque 
ainsi la conscience de langueur ou d énergie , mais 
encore sa marche est quelquefois involontaire et 
quelquefois librement déterminée : d'où il suit que 
la conscience est tantôt fatale , et tantôt libre et 
réfléchie; dans le premier cas, elle est la conscience 
du vulgaire; dans le second, la conacieiice du 
philosophe. Ainsi, analyser la conscience, c'est 
analyser la pensée , et c'est celle analyse que nous 
allons entreprendre. 

he dernier siècle se partage en deus . grandes 
écoles , toutes deux exclusives , et toutes deux inr 
com|dètes : d'une part, celle de Locke, deCoof 
dillac et de leurs disciples; de Tautre, edle df 
Reid, de Kantet de leurs partisans. La première 
ne considère la pensée ouïe b|0i humein que 
ccmime une sorte de r^et du monde matérkl » 
incapable de rien cvéoF yar hsinnôme ( le aewiide 
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considère le moi ccHiime^ tirant toutes les idées de 
son propre fond , et constituant le monde exté- 
rieur par son activité intellectuelle. Nous pensons 
qu'une analyse plus approfondie de Imtelligence 
eut fait découvrir que le moi n'est ni le simple en- 
clave du monde matériel , ni le créateqr de ce 
monde. Indépendamment de la sensation qui as- 
sujettit le MOI au monde physique , indépendam- 
ment de la volonté qui le rend maître de lui- 
même , il edste u, t«»i.ième élériient qui n'a pas 
été suffisamment* analysé et décrit et que nous 
pouvons appeler le monde de la raison, ou, 
si l'on veut, la raison^ prise non comme fa- 
culté , mais comme n^le de nos jugemens , rai- 
son qui n'est ni vous , ni moi , ni tout autre ; mais 
qui nous commande à tous , vérité souveraine et 
absolue , qui se communique à tous les hommes , 
mais qui nappartient à aucun d'eux ; en un mot , 
raison impersonnelle., qui n'est ni l'image du 
n^ionde sensible , ni Tœuvre de ma volonté. 

Locke, l'illustre chef de l'école de la sensation , 
ne fait pas entrer dans l'analyse détaillée qu'il 
entrepi^end de tous les faits intellectuels, les vérités 
nécessaires, qui ne sont pas senties . Dse distingue ce- 
pendant de ses successeurs , en ce qu'A reconnaît 
non-seulement des idées de sensation, idées ve- 
nues du dehors , adventices , comme disait Des- 
cartes , qui ne sont qu'un effet du monde maté- 
riel , mais aussi un moi qui aperçoit ces idées, qui 
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les apprécie, qui les juge; il appartient donc en 
quelque sorte aux deux écoles. Cependant, cornme 
à ses yeux le* moi ne produit aucune idée, qu'A est 
simple spectateur des impressions produites par 
le monde matériel , une classification rigoureuse « 
doit le laisser à la tête deFécole de k s€^nsa« 
tion. Si le moi de Locke est tout- à -fait impro- 
ductif, et comme une sorte d*écho du monde sen- 
sible , il est comme s'il n était pas. Ëii effet, je nie 
i/* que ce moi puisse arriver à toutes les connais- 
sances qui sont dans Fentendement ; 2"" qu'il puisse 
former même une seule pensée ; 3*". qu'il soit capable 
d'obtenir seulement l'idée de sensation . 

1° Le MOI de Locke ne peut arriver à toutes les 
connaissances , car il ne travaille que sur des objets 
sensibles , multiples , variables et relatifs. Or, il est 
incontestable que notre entendement renferme des 
idées d'infini, d'espace, de temps, etc., objets 
immatériels , simples , immuables , absolus ; com- 
ment faire sortir du matériel rimjnatériel, de la 
multiplicité, l'unité , du variable l'invariable , du 
relatif l'absolu ; • * 

2''he MOI de Locke est incapable de penser. En 
effet la pensée est indivisible : que chacun descende 
en sa conscience , il se convaincra que, malgré 
la diversité des objets auxquels il pense , l'être pen- 
. santesttoujours.unique^ indécomposable; que c'est 
au même moi qu!appartiennent le commencement, 
le milieu et la fin de la pensée ; qu'il est le centre 

PHILOSOPHIE. ^ 



l8 DEUXIÈME LBÇON. 

auquel viennent aboutir tous les rayons. Si vous 

# 

voulez mettre la pensée sous sa forme matérielle, 
qui est la proposiition ^ vous verrez que les élémens 
de la proposition sont inséparables ; qu'on ne. peut 
en détacher le sujet ou Fattribut sans en détruire le 
sens. Or, si le moi n'eist que le contre«-coup du 
monde éensible ^ comment donnera-t-il à ce monde 
lunitéqui lui n[ianque^ etqbi se trouve dans la 
pensée? J'ai Tidée d'une étendue : quy a-tril dans 
ce phénomène ? d'abord le Je simple , sans partie; 
plus rétendue qui est composée d'une multitude de 
points. Or, comment cette multitude de points 
sera-t-elle embrassée dans son ensemble et dans sa 
totalité , par un moi qui n'est pas simple ; 

3*" Le MOI de Iiocke ne peut même pae arriver 
è ridée de la sensation : en effets s'il n'est qu'une 
sorte de redoublement de l'impression sensible 
BUT elle-même, jamais cette impression ^ qui est 
étendue 9 multiple, ne pourra s'élever à l'isûité 
pure et indécomposable de toute idée. 

Ainsi , le moi n^est pas uniquement un redoif^ 
blement de sensation qui reçoive la loi du de-» 
hors sans l'imposer à son tour; il est actif, il 
produit , il impose l'unité à la matière , ou plu<^ 
tôt' b l'impression matérielle; il pense, ce qui 
est autre chose que d'ôtfê ébranlé pu énau ; il 
s'élève à des connaissances qui dépassent de toute . 
ptiH les limites des objets sei^ihles. 

Condillae, qui introduisit Locke en France, alla 



Pi) VEAÏ, ig 

plus loin encom que son maître : Locke «vait 
essayé de poser un moi en face de -la matière 
quoiqu'il l'eût relégué dans uû coin de l'édifice 
cpiçme un hôte inutile ; Goadillae, pressé par la 
rigueur de la déduction , le bannit tout -à -fait. 
Pour le philosophe français, le moi n'est pas même 
contemporain de. la sensation ; il m postérieur , 
c est-àidire qu'il existe encore moins que dans le • 
système précédent. • 

Selon Gondillac , les hommes sontdiqpes d'une 
illusion lorsqu'ils parlent d'un moi distinct des âen- 
«liions; ce qu'ils appellent l'unité du moi, c'est 
l'ensemble de plu/sieurs sensations ; ce qu'ils nom^ 
ment mu Ideatité , c'est k suite de deux sensar- 
tions; l'attentioQ n'est qu'une sensation qui i^e 
prolonge; avant la premièi^e seitôation , le moi 
n'existe pas ; il n'existe même pas encore à la pre- ' 
mière; il ne commence qii'avec k seconde ou 
qu'avec le concours simultané de plùsieure sensa- 
tions ; c'est un élément inerte et mort qui ne 
prend jamais rinitiatiye, ou plutôt ce ti'est pas un 
élément, mais une somme , un total , une collée- 
tion, quin'existerait pas sans les unités qui k com- 
posent. Que deviennent tombe» le» C0Bnai$SQnces 
qui dépassent la portée de la sensation ? GondlDâc 
en &it de purs mots : sws le kngage, l'homme 
n^cquerrait jamais ,- dit^il , d'idées générales, 
ni d'idées abstpaites , ni enfin d'idées distinctes et 
claires ; ce nest pas l'et^ qui générahse, qui 
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distingue , qui abstrait ; c'est la langue qui se 
charge de ce travail , de sorte que le mécanisme 
le plus èleyé de Tintelligencé n est qu'une gram- 
maire sans grammairien. • r 

Les successeurs de Condillac se sont divisés en 
deux écoles : les uns admirant l'élégance et l'u- 
mté du monument élevé par leur maître , ne se 
sont occupés qu'à le polir et à le décorer du près-, 
tige d'un beau langage. Les autres ont tenté de 
rendre au moi l'initiative que GSondiSac lui avait 
enlevée : c'eût été lui rendre l'existence , car le 
MOI ne consiste que dans la liberté. Mais en sé- 
parant l'attention d'avec la sensation, ils n'ont 
pas suffisamment marqué le caractère de liberté 
quiconstituela première; ils ont, de plus, confondu 
le désir avec la volonté ; or, le désir est fatal ; je ne 
suis pas libre de désirer ou de ne pas désirer. Ds 
n'ont donc pas reconstitué le moi , ils ne l'ont 
pas marqué du signe qui le distingue par excellence 
d'avec la nature extérieure, c'est-4i-dire de la liberté. 

L'école de la sensation a, donc méconnu deux 
élémens importâns qui se découvrent à nos yeux 
dans l'analyse de la pensée : i "^ le moi lui-*méme , 
sans lequel il n'y a pas de pensée possible ; 3!^ la 
vérité nécessaire qui , pas plus que le moi, ne peut 
être une transformation de la sensation. Nous 
verrons dans la leçon prochaîne si l'autre école 
du dix-huitième siècle est arrivée dans ses travaux 
à des résultats plus complets.' 
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Bjetour sur la philosophie de Locke^-* Examen de la thëo* 
rie de l'école allemande. — ^Le moi ne peut tirer. de lui- 
même les vérités absolues. — Kant et Fichte (i). 



Nous avons présenté dans la dernière leçon 
l'histoire d'une école à qui Tanalyse de la pensée 
ne fait découvrir qu'un seul élément : la sensa-* 
tion; et qui s'innpose lobligation d'appujeiv sur 
cette base étroite tout Tensen^ble des connais- 
sauces humaines. Nous avons cherché i démon- 
trer que l'analyse de cette école est ina)mplète : 
la sensatioiin n'étant qiiè le reflet du monde exté-^ 
rieur, et ce monde étant multijde , la sensation 
sera multiple à son tour , et l'on ne pourra en 
faire sortir la pensée tout entière. £ln efifet, 
premièrement , parnoi les pensées , quelques-unes 
sont marquées d'un caractère autre que la multi- 
plicité : par exemple, les idées de temps , d'es^ 
pace , etc. , ne sont pas formées de la collection 
des heuz et des momens que nous avons sentis :' 

(i) Yojez, Frâgmens PBitosopBrQtiES , programme de i8iS, 
pagt «74.* 
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le temps et Fespace sotit des unités , da â. ïôn 
veut des totalités simples qui ne laissent démem- 
brer de leur ensemble aucune partie v et qui sont 
en réalité indivisées et indivisibles. Nous pouvons 
appeler ces idées du nom d'idées absolues j parce 
qu'eUes ne se rapportent pas à tel temps et à tel 
lieu paTticlilier,inais2i uA espace et à un tem|>96l>- 
solu, c'est-à-dire indépendant, immuable, n'ayant 
rien de relatif, ni de passager. La sensation au con- 
traire est relative, variable et multiple ; on ne peut 
donc eii faire sortirj'absolu, l'immuable, l'unité.. Se- 
' coîidement , la plus bumble de toutes les pensées , 
la pensée prise k son niveau le plus bas recèle en- 
core l'uîlîlSé: Si nôUîS rentrons en nous-mêmes , 
tious récotinaissoùs que tout fait de conscience est 
un , que toute pétisée est indivisible. Si de la jpsy- 
chologie nous passons h la grammaire , ' si nous 
contemplons la J^ensée dâris la proposition qui la 
représente , bous sommes frappés encore par l'u- 
nité et l'indivisibilité de la proposition. Or, com- 
ment la sensation , qui est multiple , ëngendrera- 
t-elle cette uni té. indécomposable qui est. le fond 
de toute pensée? D'après cette école, le. monde in- 
térieur est absotbé tout éhtier dans le monde ex- 
térieur ; lé Moi n'est que la sensation rendue plus 
vive*, ou que les sensations réunies par un lien 
abstrait et non réel; plus de centre, plus de siège 
pour la sensation elle - tnême ; tout^ pensée est 
désormais irîipossible. . 
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Nowpaasong maintenant à l'école opposée^ -qui 
^isaie de rétablir le moi dauft toute $a réalité,. inaia 
qui, pousstfpt la réaction jusqu'à Vescès , absorbe 
à $Qn tour le non-moi dans le moi. Cçtte' école 
constaté lexijitence du moi, non^-seulement dans la 
faculté de connaiti^è , mais encore dans celle de se 
déterminer ; q est-à^^re dans Fentedideinent et 
çlan^ la liberté* L'intelligeno^ n'est plus un lien 
purement verbal çntre lès faits intellectuels ; la 
volonté n'est jdus une pure collection de désirs ; 
l'une et l'autre «sont dfed élémens intégrans et 
constitutifs du moi humain ^ ou plutôt c'est le moi 
humain lui-mêiine envisagé dans deux applications 
différentes. On ne démontre ni Texistence de la 
force intellectuelle , ni celle de la liberté : elles 
nous sont révélées par une aperception immé* 
diate de la consciencet L>a réalité de la liberté a été 
plus souvent attaquée que celle de l'intelligence, 
et cependant la première e$t l'objet d'une vue de 
r^e. tout aussi immé^ate que la seccmde. Voici 
. le fait de la liberté, tel qu'il nous est naïvement 
oflËrt p^r la conscience ; je produis un mouve-^ 
ment, et je sais que c'est moi qui le produis; 
je me donne une sensation , et je sais quç c'est 
Mcn; qui me la donne; J'ai la double perception 
de l'effet et de la force productrice ; je sais que 
je produis cet effet, parce que je le. veux , et que 
je pouiTais ne pas vouloir le produire. En vain vous 
demanderiez la preuve de là liberté à Fargum^- 
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tation : ceUe^d tous donnerait une croyance , et 
non pas une science de votre liberté. Quand nous 
disons . que la liberté est la puissance de produire 
un effet , nous n entendons pas qu'il soit néces- 
saire que cet effet se matérialise. Si le monde 
extérieur résiste à Thomme , celui-ci est encore 
hbre ; , seidement l'effet est ' purement spirituel ; 
c est une volition ; et l'homme est réduit alors à 
k liberté interne (i). 

Le MOI ainsi reconstitué par Fimité de la force 
intellectuelle et par la liberté , la nouvelle école 
pdiHTa-t-elle en faire sortir tout ce que la première 
n'a pu tirer de la sensation? Pourra-t-eBe lui 
faire produire t absolu , c'est-à-dire ces principes 
ou axiomes qui président à la niétaph jsique , 
aux mathématiques, à la morale , etc. , comme-ces 
axiomes : tout phénomène qui commence d'exis- 
ter suppose une cause; le tdut est égal à la 
somme des parties; la raison doit Commander 
aux passions ^ etc.; principe que nous regardons, 
non *comme de pures opinions , mais comme 
les expressions de la raison éternelle, de l'im- 
muable vérité. Montesquieu a écrit que les lois, 
dans la signification la plus étendue , sont les 
rapports nécessaires qbi dérivent de la nature des 
choses. Cet illustre philosophe n'a pas dit que les 
lois dérivassent du moi humain : c'est qu'en effet 

(i) Vojez, Fkacmens philosophiques 7 préface], page xxv 
(première édition). 
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rhomme ne coxistitae pas kslois nécessaires : 3 
les aperçoit, il les reconnaît, mais il ne les crée pas; 
elles ont donc une existence réelle et indépetidante 
de lui , en uii mot, elles sont absolues. . 

Ëxaitiinons donc ^ le moi poutra engeiidrer 
l'absolu. Il ne. le peut que deux manières : ou 
bien il posera rabsolù en vertu, de sa liberté , et 
comme pouvoir créateur ; ou bien il le posera mal- 
gré lui, et par la nécessité des formes ^ns les* 
quelles il sera lui-même emprisonné* Dans cette 
damière suppositum, )le moi se divisera, par 
exemple, en sensibilité et entendaient :, SI éprou- 
vera la sensation, et, en vertu de certaines lois du 
moi ou formes de la sensibilité , il placera cette 
sensation dans le temps et dans l'espace. Il en sera 
de même pour la raison : «lie ne pourra se mou- 
voir, pour ainsi dire, que sous certaines conditions 
ou certaines lois , qu'on appellera, si l'on veut , 
catégories , et qui .la forceront d'envisager toutes 
cboises sous le point de vue de la cause et de l'ef- 
fet, de la substance et du mode, dé l'unité et 
de la multiplicité, etc. C'est par ces formes de la 
raison que nous poserons les existences ; c'est par 
la catégorie de substance que nous concevrons 
l'âme et la matière ; c'est par la catégorie dé cause 
que nous nous élèverons jusqu'à Dieu. Mais ces 
formes étant des lois constitutives de la nature 
humain^, de pures formes du moi, dQes sont 
miermes, personnelles, subjectives. Onnepeutdonc, 
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Il Taide de -cas lois^ rien condûre d'absolu ; la vé* 
fité devient rdadve : je suis sous le joug d'une 
fatalité intime et personnelle ; je deriane Tesclave 
de moi-même ,jéne relèveplus de la raison. Vous 
entrevoyez déjii qu'on ne peut pas plus légitime- 
ment tirer l'absolu du koi que du mond^ phy*- 
sique ou de la smisation* Maië; après avoir essayé 
de fonder l'absolu sur les formes imposées à l'en** 
tendement humain , on est allé plus loin encore ; 
on a dégagé le moi des liens dans lesquels on 
l'avait d'abord engagé , et on l'a laissé poser li-> 
bremènt, et comme à son gré, l'existence du 
monde extérieur. Ainsi 9 le moi a été souistrait k 
la fatalité qui l'encbainait : on n'a plus .dit qu'il 
était forcé de reconnaître les existences ^ on a 
osé même prétendre qu'il tirait toutes le» vérité 
de son propre fond^ et on lui a reconnu la puisk 
sânœ de créer le monde : le moi enfante ks prin<- 
cipes absolus 9 et les principe^ absolus enfantent 
le monde extérieur. Ainai^par exemple, le moi 
pose le principe de causalité , et le principe de cau*< 
salité pose Dieu , donc c'est le moi qui pose Dieu. 
Poursuivons ) et ne reculons devant aueune.con- 
séquences : si le moi 9 en posant lee principes ab-^ 
solus, pose les existences extérieures ^ les existences 
extérieure ne sont que le moi lui-même , et tou- 
tes les existences ne sont autre chose que les diff- 
érentes positions du moi; en sorte qu'on. arrive à 
cette formule \ moi égale tout » toot égale moi*. U 



'^ 
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De nous reste plus maintenant (]û*à donner lés 
noms auxquels se rattachent les deux systèmes que 
nous vendus d'expofeer r le prôitiîêr appartient à Reid 
et à Kant. Reid , embarrassé des raisonnemens de • 
Berkeley et de David Hume contre l'existence 
du monde extérieur , établit un certain noipbre dt 
lois de Tentendement « qui} donna pouf escorte 
au MOI humain , et qu'il appela croyances , ou 
principes du sens commun. L'illustre Kant en- 
treprit une œuvre du même genre , mais avec 
plus de rigueur et de méthode que le penseur 
écossais : il essaya 'de faire le compte exact de ce 
qa'il appela les formes* subjectives de l'intelli- 
gence. 

Le second système est celui de Fichte , disciple 
de Kant; plue rigoureux encore que son maître, 
il en simplifia le système , comme Gondillac avait * 
simplifié la doctrine de Locke. Il retranôjia les for- 
mes imposées par le philosophe de Kcenigsberg 
au MOI humain , déclara celui-ci* libre de tdutè en- 
trave et créateur bénévole du non-moi; et de même 
qu'il Ur'était resté dans le système de Gondillac que 
k sensation sans conscience ,' il ne demeura dans 
la doctrine de Fichte que la conscience dépourvue 
de sensation ; et d'une part comme'de l'autre, la vé- 
rité absolue et indépendante- fut entièrement mé- 
connue» d'est à 1» restitution de cet élément pré-^ 
deux dç la pensée humaine que doit travailler la 
philosophie de nos jours. . 
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L'absolu est distinct de la nature physique et du moi hu- 
main. A la sensibilité çt à l'activité -il faut ajouter la 
raison. — Catégories de Kant. Réduction de ces caté^ 
gories à deux idées fondamentales ;* l'idée de cause et 
l'idée de. substance (i). 

■ 

Les deux écoles qui partagent le dix^huitième 
siècle ne reconnaissent^ dans là pensée qu'un seul 
élément : Tune la sensation , laqtrQ le moi hu-r 
ntiain. Elles s'imposent donc lobligation de démer 
toutes les connaissances humaines de cette unique 
origine, et de faire reposer la certitude .sur cet 
unique fondement. Une analyse incomplète a con-^ 
duit ces deux écoles à un système erroné, 0>n- 
strui]^e la pensée avec la sensation ou avec la li- 
berté, c'est détruire la vie intellectuelle , qui n'est 
que l'opposition de l'activité et de la sensation. On 
peut appliquer à la tie intellectuelle la définition 
qu'on a donnée de la vie organique : une lutte plus 
ou moins longue de la force interne contre les fi>rces 
externes. Pour que cette lutté cessât, il faudrait, 
ou que le moi triomphât de la nature , ce qui se-. 

(i) Voyex, Fràgiibics fuitosovmoBEêj pr/fhcef de la page 
xviij à la ^age xx ( première édition ]• 
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rait détruire le monde physique , ou que le moi 
renooçÂt à lutter, ce qui serait détruit»e l'activité. 
L'homme n'est d^abord qu'un être physiologique : 
il vit long-^temps dé la vie du mcmde ; ses mouve- 
mens. sont ceux de la nature matérielle; mais un 
jour l'homme réagit t c'est alors qu'il a connais- 
sance de la nature extérieure. Il s*est agité long- 
temps au sein de l'univers sans le connaître ; le 
monde n'était pas plus pour lui que pour la plante ; 
mais quand il s'est mis à se mouvoir de son propre 
mouvement, il s'est posé lui-même , et il s'est op- 
posé la nature. Ainsi le moi n^existe que par le 
combat, c'est l'opposition du moi et de la nature 
qui forme le début dé la vie intellectuelle. 

Mais ces deux âémens ne suffisent pas encore. 
Outre lé moi et la nature physique , il y a un troir 
sième monde que nous avons appelé t absolu : c'est 
la vérité immatérielle et nécessaire , qui contient 
les principes généraux de toutes les sciences. On a 
vu que ce monde avait péri danà. lune et l'autre 
école du dix-huitième siède; pour en constater 
l'existence , il suffît de mettre en lumière une seule 
vérité absolue .Soit, par exemple, l'axiome suivant : 
toute qualité suppose un sujet : nous demandons 
si qu^u'ùn doute de cette vérité , et ce que de- 
viendraient les sciences humaines dans lé cas où bn 
la mettrait en question. En morale peut-on con- 
tester ce principe : la raison doit commander aux 
passions? Nous ne pouvons énumérer ici les prih- 
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dipes de toutes les ^ieaces, «se semit voukir faire 
en une leçon ce qui sera Fœuyre du cours tout en^ 
tier ; oohtentons^nous'gour le moment deconstater 
lexistmice d'un troisième élémentf. qui a été mé- 
CQunu par lés dmx écoles du dixrhuitième siècle* 
Je pose cet axiome : la raison doit >[^)aunander 
aux. passions ; si nul ne le coiiteste ) je dis que voilà 
u& élénient nouveau , qui ne peut être engendré 
ni par le moi ni parr la sensation : k quelle origine 
faut-ildonc le rjapporter? 

Le MOI* est actif ; il ne se manifeste , ou plutôt il 
n'existe quepar Vactivité; mais ce moi, Ëbre et créa* 
teur» ne crée pas Tabsolu, il se l'oppose. C'est qn &it; 
je n'explique point, je ne fais que décrire* Croit-on 

. que lesaxiomes soutiennent avec le voi la mêmerap- 
port que les mouyeniens dont il est cause? Si c'eH 
moi qui faisces axiomes^ ilssontdoncmiens: je puis 
1^ dé&ire, les suspendre, leschanger, les anéantir. 
Cependant il est manifeste que je n'y puis porter 
atteinte* £nmé9ie temps^ je reconnais que l'absolu 
n'est pas une dérivation de la nature physique; ni 
un produit de la seiisajLion. Il n'y a là ni plaisir, ni 

' peine : ce ji'est pas une impression que je subisse j 
comme je subis la joie ou la douleur. J'arrive donc 
à œ. résultat : ce qu'on appelle la vérité est $n moi 
et n'est pas moi ; l'erreur de Kant est d'avoii? fait 
éitp^ation ^ntre la souveraine raison ^ t la r^m>u 
bumaine. I^a vérité est indépendante de Thommie ; 
de même que la sensibilité met l'homme, en rap*- 
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popt avec le monde phy^que , de même une autre 

faculté le met en eommuracation avec des vérités 

... • 

4]ui ne dépendent ni de la nature, ni du moi, et 
cette faculté , nou3 pouvons Tappekr.la raison . 

n y. a donc dans l'homnae troii* facultés gène* 
raies : la* pranière est Tactivlté , c'est le fôndeipeni 
de la pensée , le point d arrêt sans lequel rhonuac 
dé&iUe à ses propres yeux et rentre dans la nature 
matérielle et fatale. Mais en même tanps que le 
noi est actif 9 il subit les lois du monde extérieur : 
il souâîre et jouit sans provoquer lui^^mémeses joies 
et ses 80ufirances{ c'est une nécessité qui blesse 
$on orgueil V n^^i^ ^ laquelle il ne pïeut se spus^ 
traire* La sensibilité est donc aussi imedes facultés 
du MOI. Enfin, outre l'activité et la sensibilité, 
il possède encore la raisoii par laqudle il atteint 
un monde qu'il ne confond pas plus avec lui-» 
même qu'avec le monde s^isible, et qui fait son^ 
apparition dans l'homme:, mais qui n'est pas 
l'homnae • Ce qui constitue le moi humain , c'est 
l'activité : qu'on s'examine au moment où une 
vive sensation se produit en nous : on recpnniiitni 
<pi'il n'y a perception qu'autant cpi'il y a réao- 
tion du MOI , et que, la pen^eptioii finit au . 
moment où finit l'activité . C'est alors que , pput* 
me servir d'une expression juste, quoique dom;^ 
mune, on ne suit plus ce que l'on fait. L'activité 
est le fond du moi ; ^ sur ce fond se desdineat 
la sen^tion et la raison^ Tune qui le coodiat à ia 
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nature physique , l'autre qui lui révèle rimmaté- 
rielle vérité. 

Tels sont les trois élémens de la coxmaissance 
humaine, le& trœs facultés principales du moi hu- 
main. Nous avons constaté t absolu^ nou» avons 
vu qu'il est indépendant de l'homme; nous avons 
reconnu là faculté qui le conçoit, et le raj^rt jde 
cette, faculté avec les^ deux autres. Il nous reste 
maintenant à chercher Tordre dans lequel se dé- 
veloppent toutes les conioaissances absolue? et le 
fondement de leur certitude. 

Mais auparavant nous éprouvons le besoin d'en 
faire une énumération complète , et de les réduire 
au. plus petit ncNtabre possiUe, afin de faciliter la 
découverte de leur ordre de succession. U faut ar- 
river, s'il se peut, à une telle simplification , que 
nous n'ayons plus qu'à presser 'un peu l'état actuel 
pour en faire sortir l'état primitif . 

Aristote est le premier quiosa tenter de décom- 
poser la pensée; mais il négligea de dégager les 
vérités absolues du sein des vérités relatives. Kant 
se chargea de ce soin , et il donna une hste cGCOr 
plète de tous les élémensabsolu$ de la connaissance 
humaine. H reconnaît trois facultés : la sensibilité , 
le jugement et la raison. Chacune de ces facultés a 
ses formes ou catégories; la sensibilité en a deux : 
le temps et l'espace ; le jugement se sous^divise en 
quatre genres : jugaxient de quantité^ de qualité, 
de relatioai et de modalité ; à chacun de ces genres 
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appartiemieat trois catégories : au premier, l'in- 
dividualité, la pluralité, la totalité; au second, 
raffirmation, la négation, la détermination; au 
troisième, la substance, la causalité , la réciprocité ; 
au quatrième , la possiUlité , la réalité et la né- 
cessité. Ainsi nous avons deux catégories pour la 
sénsibiËté , douze pour le jugement ; quant à la 
raison , sa forme est Funité absolue ; le philo- 
sophe allemand reconnaît donc en tout quinze ca- 
tégories, n n y a point dépensée dans Tesprit 
humain qui ne rentre dans l'une ou dans l'autre de 
ces formes; mais si tous ces élémens âont réels , 
sont-ils irréductibles les uns aux autres? N est-il 
pas possible d'en dixhiAuer la liste? Nous pensons 
que tous les élémens de l'esprit humain peuvent 
se ramènera dçux idées fondamentales, à deux: 
principes généraux : la causahté et la substance. 
Autour de ces* deux principes absolus peuvent se 
grouper tous les autres. L'idée de cause, soumise 
à l'examen, fournit l'idée de cause Kbre et l'idée de 
cause fatale, c'est-à-dire de force volontaire, in- 
tentionnelle, et de force involontaire et aveugle. 
L'homme est d'abord porté à mettre le moi dans 
le NON-MOI, c'est-à-dire à supposer qu'au dehors 
de lui tout mouvement est produit avec intention , 
parce qu'il est lui-même une cause intentionnelle; 
mais à cette induction se substitue plus tard le prin- 
cipe de causalité , qui révèle à l'homme des causes 
fatales et aveugles , telles qu'on les admet aujour- 

PIILOSOPHIR. 3 
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d^hui en physique (i). Ainsi les causes sont ûu 
libres ou fatales; elles sont aussi récijNt>ques : en 
même temps qu'une cause agit sur un objet, elle 
en éprouve une réaction , de sorte que leffet dévient 
cause k son tour. La catégorie de réciprodté rentre 
donc dans celle de cause. 

La cause se distingue de Tètre : Fétre n'est paa 
Faction , mais il réside au fond de toutes les actions. 
L'action, c'est le phénomène, la qualité, l'accident^ 
le multiple , le particulier, l'individuel , le relatif, 
le possible , le probable , le contingent , le divers, 
le fini ; tout cela se range donc sous la catégorie de 
cause. L'être , c'est le noumène, comme dit Kànt, 
le sujet, l'unité, l'absolu, le nécessaire, l'universel, 
Fétemel, le semblable, Finfini; tout çek appartient 
à la catégorie de substance» Nous pouvons donc faire 
rentrer toutes les sou^nlivisions de Kant dans les 
deux idées fondamentales de substaùce et de caUfie. 
Si l'on nous disait que sous la catégorie de cause il 
y a deux idées : la cause et l'effet, et deux idées sous 
celle de substance : Fétre et l'accident , nous répon*^ 
drions que l'effet réagit toujours sur la cause , et en 
conséquence devient cause à son tour, et que la 
causalité se déployant sur le théâtre des phéno** 
mènes , Faccident est absorbé dans la cause. H ne 
teste donc plus en dehors de la causahté , c'est-^à-' 

(i) Vojei, Cours di lbistoi^jb de la pbilosomib., Histoire de 
la philosophie du dix -huitième siècle y t. ii, leçon dix- 
nettviènie. 
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dite du multîjpte, du variiable, du fini, que l'ê- 
tre, la substance, c est-à-dire /'^^« , Timmuable , 
l'infini. 

Maintenant que nous avons reconnu deux idéeç 
absolues , ou si l'on veut, deux catégories , il nous 
reste à en indiquer l'origine, c'est-à-dire à mon- 
trer l'ordre dans lequel ils font leur apparition 
au sein de rintelligence humaine. Nous avoiift vtr 
que la cause suppose la substance , et que la sub- 
stance ne nous est manifestée que par l'accident : 
leur apparition dans la conscience est donc si- 
multanée, et leur simultanéité dans la conscience 
n'est que le reflet de leur co^xi£ten(;e téellé au 
dehors de nous : en efièt, si la causalité supposé 
l'être , l'être à son tour n exista qu'à là coaditioli 
d'agir, c'est-à-dire d'éti*e cause.» Ainsi , en ontolo^ 
gie comme en psychologie^ l'être et la cause sont 
inséparables, car l'accident ou le mbde implique 
l'intervention de la cause , et il est impossible de 
fconcevoir ou l'accident sans l'être , oii Yétte sans 
l'accident. Les Vérités absolues étant ainsi réduites 
au nombre de deux^ ce qu'il nous reste à faire c'est 
d*en développer les diflFéreiites formés et d'en re-* 
chercher le fondement. 
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Qrifpne de Fidée de cause. — Cette idée ne peut dériver 
du monde. extérieur. Elle est empruntée à la notion de 
l'activité du moi. — L'acti^^té du moi est spontanée 
avant d'être réfléchie (i). 



Dans la leçon précédente , nous avons rétabli 
les Vérités absolues détruites par les deux écoles 
du dix-^huitième siècle ; nous en avons réduit la 
liste au plus petit nombre possible , et nous avons 
essayé d'assigner Tordre de leur développement 
dans Tesprit humain. Nous sentons le besoin d'in- 
sister sur cette dernière partie de notre étude. 

Tout jugement dans l'état actuel de l'intelligence 
se divise en deux idées : idée de cause et idée de 
substance. Nous avons donc à rechercher : lo quelle 
est l'origine et quelle est la certitude de l'idée de 
cause ; 2° quelle est l'origine , et quelle est la cer- 
titude de l'idée de substance. • 

(i) Voyez, . Fkàgmems pHiLosopHiQcu , i^ préface, de la 
page xxyà la page xxxiy (première édition-}; s? le morceau 
intitulé : Du fait de conscience,' P^§^ '^^ ®^ sniv^; 3o ie 
fragment ajant pour titre : Du premier et du dernier fait de 
conscience. 
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Abordons la première de ces deux questions. 
Long-temps on a cherché l'origine de l'idée de 
cause danis la nature extérieure , et l'on a cru pou* 
voir l'y trouver, jusqu'au jour où^David Hume a 
démontré que le monde physique n'ofirait à nos 
yeux, que des rapports de succession. Depuis ce 
philosophe on a reconnu, en Allemagne et' en 
France, que la notioiide cauise était puisée dans la 
notion même du moi. Fichte, l'un des méta- 
physiciens qui ont décrit les faits internes avec 
le plus de précision et de profondeur , pense que la 
notion de cause n'est pas autre que celle de force 
hbre ou de volonté , et que ta notîgn de volonté 
libre est la notion du moi. Tout en partageant 
cette opinion , je la modifie : je crois qu'il faut 
distinguer dans le développement du moi , deux 
momens qu'elle a confondus : le moment spon- 
tané et le moment réfléchi. £xpUquons-nous : je 
veux mouvoir mon bras : dans l'état actuel de mon 
intelhgence, je sais qu'un espace extérieur est ou- 
vert 9U mouvement que je vais produire; je sais que 
je puis vouloir, et que ma voHtion sera exécutée 
par une puissance musculaire au service de ma 
liberté. Tel est le moment réfléchi ; il suppose con- 
naissance, prévision , comparaison et choix, en d'au- 
tres termes : i* prédétermination de l'acte à faire ; 
a* délibération: 3* résolution. Mais ce moment 
n'est pas primitif; il est précédé d'un autre qui est 
le moment spontané. Dans celui-ci, l'homme est 
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une activité aaii8 prévoyaooë , une éâei^è vivatate 
qui ne se regarde poa agir , une force qui se dé-» 
filme, pour aioà dire, w ligne droite^ aawee replier 
iur e]l0-inème. Ainai, je produis d'abord un mouv 
¥ement, sans savoir que J0 vais le produire, ^na 
connaître Fespaoe extérieur ; car il n y a pas d'idée 
d espace sans idée de corps f pa^ d'idée de Qûirps 
sans idée de mouvement, pas d'idée de moth- 
vement sans idé^ .deffi)rt, et le premier efiprt 
h nous eonnu e^t celui du ¥0i sur ses organes. Il 
est donc inipo^sible que , prodMisant un mouye-t 
xient pour la première fois , j'aie prévu son déve- 
loppement 4fins l'espace , puisque l'idée 4'?spaçe 
n W que Je résultat de l'idé^j de mouvement. S^n$ 
doute le MPI se dessine ]m^ plus nettement sur 
kl nature extérieure, daps le moment réfléchi} 
mai^ la notion du moi nVt^l)^ p^s préqédé ç0 
moment? Ainsi quipid Fichte dit qu^ le ^oi sjb 
pose lui«*même , dans une dét^rniûpation lit^e ^ il 
a raison en nn certain sens : en efiet, quand 
je veux prodipre un mouvement et que je Iç 
produis, j'ai une aperception claire et vive de 
moi-même \ mais p^rce que ce phénomène donpe 
la notion du mq:(, en fautril conclure que cett6f 
notion ne p^t sortir aussi d'aucune autre ç^urce? 
{ia reflexion est le plus haut degré de la vie ; maisi 
^tte vie. existe déjà dans le dévdoppçfnent de l'ac:»: 
tivité spontanée, JjO moi ^ pose dans la vie ré-. 
I^hifii mfiis il ^ tfouve dfna 1^ viç spont^A^* L^ 
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mine (I0 la notion de cause e% d'efiet est dc^^ 
cachée dans laqtivité spontanée et. primitâve du 

he développement pripwtif est obscur, par c^^ 
même qu'il est spontané , et il passe commf m 
édair. Primitivement le hoi développe une forcf 
spontanée, dont le résultat n'est pae prévu d'avance| 
et k peine a-t-ij fiperçu ce résultat, qu'il en recueil!^ 
la notion de cau^ et d'effet ; mais cette noÛQU a$( 
çonfuae : on peut faire équation entre les n^ots { 
primitif, spontané , obscur , indistinct. Tous lo^ 
élémens de la vie intellectuelle existent dana rétat 
primitif, mais ils y sont enveloppés ; l'état réfléchi 
n'y ajoute aucun fait nouveau, m«gis il y porte U 
clarté; alors la cause, le woi, le nqk-mqï, tout se pro* 
çionce, tout se dégage. L'état spontané ne pouvais 
être saisi qu'en passant et conwne de profil ; l'état 
réfléchi se montre de face et se laisse contempler h 
loisir. Ce qui est clair à présent , c'est ce qui était 
obscur tout à l'heure , et par conséquent ce qui 
e:^istait. Fichte, en disant que le MQiçë pose dans 
une détermination libre, s'est attaché à un fait 
ultérieur, et a laissé pa^er sans l'apercevoir le fait 
Qriginaire et primitif r Pour conclure, avant de 
vouloir agir, il faut avoir agi sans le voylqir, 

La vieintellectueHe, se redoublantsur ellçNnaçmç^ 
constitue ce qu on appelle la conscience ; çomm^ 
cette vie est double, on peut dire qu'il y a aussi deux 
conscience } la oonseience Apontanéd et la censôieneè 



/ 
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volontaire ou réfléchie ( i ). Aujourd'hui , à Tâge où 
nous sommes, la conscience spontanée est épuisée 
depuis long*temps pour nous ; nous sommes arri* 
vés à la réflexion ou à la conscience réfléchie : nous 
contemplons le moi dans -toute sa force et dans 
toute sa liberté, et c'est là le moi auquel Fichte s'est 
hissé prendre. La réflexion donne le moi en tant 
que cause libre ; mais il est déjà libre dans la spon- 
tanéité , car un être est libre lorsqu il porte en 
lui-même le principe de ses actes , lorsque dans le 
déploiement de sa force fl n'obéit qu'à ses propres 
lois. Il ne faut pas croire que la spontanéité soit la 
passivité : le moi est une force essentiellement ac- 
tive ; la sensation elle-même est un fait actif (:2) ; 
je m'explique : si le moi n'était mis en mouvement 
(qu'on me passe cette expression métaphorique 
dont le sens propre est facile à saisir) , par quelque 
impression organique, û resterait dans une éter- 
nelle inactivité. Mais la sensation est-elle l'impres- 
sion organique? ne contient-elle pas un élément 
intellectuel? Sans doute, s'il n'y avait pas eu de 
mouvement organique , il n'y aurait pas plaisir ou 
peine ; mais si le moi ne prenait pas connaissance 
de ce mouvement , le plaisir ou la peine n'existe- 
rait pas. C'est ce qui arrive dans l'évanouissement. 
n faut donc que le phénomène passif de l'irritation 
organique mette en jeu l'activité du moi , en 

(i) Vorex, Fràgmbns pbilosophiqubs • le morceau intitulé: 
Dujhùi de conscience, page ai8 (première édition). 
(a)/^M£y page ia3. 
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d'autres termes , éveille la conscience pour que la 
sensation se produise. Connaître , c'est juger , et 
comme sentir c'est connaître qu'on sent, on peut i 
dire que sentir c'est juger ; le jugement est l'élé- 
ment intellectuel de la sensation ; et ce n'est pas 
un seul jugement, mais plusieurs qui figurent dans 
le phénomène sensible ; je pourrais montrer qu'il 
n'y a ^as de sensation sans un jugement de temps, 
de substance, d'espace, de cause, etc. Ainsi, le 
MOI existe clairement dans le fait de la réflexion , 
mais îlexistedéjà^ quoique obscurément, au sein de 
la spontanéité ; l'état spontané n'est pas im état 
passif : le moi y développe des forces qui lui sont 
propres , seulement il ne les développe pas aussi 
librement que dans l'état réfléchi; 

Après avoir distingué deux points de vue sous 
lequel le moi se découvre à lui-même , nous ferons 
une distinction du même genre dans l'aperèeption 
du NON-MOI. Fichte avait dit : Le moi se pose 
lui-même dans une djétermination libre ; il ajouta : 
Le MOI pose le non-moi dans la même détermi- 
nation. Nous venons de voir que tantôt le moi se 
trouve sans se chercher, au sein de l'action spon- 
tanée, et que tantôt il se pose pour ainsi dire 
à son gré toutes les fois qu'il lui plait de mani- 
fester sa liberté. On en peut dire autant du non- 
moi : tantôt il est aperçu , tantôt il est posé. Dans 
le point de vue spontané , le noni-moi est simple- 
ment aperçu par le moi , comme le moi est aperçu 
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par lui-^méme ^ et c est oe point de vue qu&Fîûbti 
n lai^ échapper. JPans le point de vue réfléchi , U 
NQ» -MPI f8t pQUr $iin»i dire posé librement par 
le ]t|0| ; çsir je puis provoquer volontaireixient la 
sensation , en augmenter à mon ^é riplen^itéi 
et m'opposer le non^moi auasi souvent qu'il ncie 
pl^it. C'est oe phénomène qui a été s^isi piir U 
philosophe allemand ; mais ce phénomène est ul«- 
térieur ; il en présuppose un autre avant lui. 

. Àinai le moi a deiai^ manifestations : l'une spo»* 
tanée , l'autre volontaire ; l'une où il se trouve , 
l'autre où il ae pose i de même le non* moi a deux 
modes d'appanûon : tantôt il est aperçu par le 
moi 9 tantôt il est pour ainsi dire posé par lui ; telle 
est la distinction qui ruine le système deFichte. 
Daps s^ doctrine, le ison-^moi est toujwrs un 
des cas de la liberté du mqi ; la nature devient la 
eréature de l'âme ; c'est ainsi que, pour n'être parti 
que du point de vue réflécM , Fichte a élevé uq 
système complet d'idéalisme. 

On dpit donc chercher l'origine de la notion de 

cause dans le moi et non dans la nature , car la 

tis^ture n'est rien ^ elle n'est aperçue pari; t^qi; 

.et la première activité que celui^i saisisse, c'çst 

la sienne, 

. J^ous avons dit que la notion de cause est 
identique à la notion de phénomène ; qar la notion 
de phénomène a pour élémens le moi cause li-« 
hre t le |«[QiH^Mûi c^use fatale, qui lûpite le moi ^ et 
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le TappoFt ée ees deux causes , qui constitue dàn^ 
la philosophie 4^ Katit l|i C$tégar|d -de récipro- 
cité. S'il ny avait dans Imtelhgence humaine que 
l'idée de phénomène , il n'y aurait que l'idée de 
çimse. , que Vidée de fini ; m^iis la vie intéUeçtuelle 
contient un autre élément, c'eat l'idée de l'élfe, 
de la substance , de l'infini. Et c'est à la recherche 
de Tori^ne et de la certitude de cette idée , que 
nous nous appliquerons dans nos leçons prochaines. 
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SIXIÈME LEÇON 

La catégorie de causalité contient trois points de vue 
difPérens; celui de la cause intentionnelle , celui de la 
cause fatale , et celui de la réciprocité, c'est-à-dire dé 
l'action et de laréaction des causes les unes sur les au^ 
très, -r- Ordre de succession de ces trois poinjts de vue 
dans rintelligence humaine. — Idée du .paganisme. — 
Idée de la tragédie antique. 

Nécessité de reconnaître la catégorie de substance. 
— L'idée de substance ou d'infini est aperçue , d'abord 
obscurément sous l'idée de cause on de -fini. — La caté- 
gorie de substance est nécessaire pour rendre compte 
de toutes nos reconnaissances contingentes et absolues, 
et pour constituer l'Snité du fait de conscience. — Sous- 
division de la catégorie de substance ou d'être: idée du 
vrai , idée du beau , idée du bien. 

Après avoir réduit à deux idées fondamentales : 
celle de cause et celle de substance , la liste de 
catégories fournie par le philosophe Kant , nous 
avons recherché l'origine de la catégorie de causa- 
lité, n nous reste à faire la même recherche sur la 
catégorie de substance ; mais auparavant , comme 
la catégorie de causalité a trois points de vue dif- 
férons , c'est-à-dire Tidée de cause intentionnelle , 
l'idée de cause fatale et Tidée d'action et de réac- 
tion , il est bon de savoir dans quel ordre ces trois 
idées arrivent à notre esprit. Nous pensons que cet 
ordre est justement celui que nous venons de sui- 
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vre en les énumérant. Lç moi est conçu , non-seu- 
lement comme cause efficace , mais comme force 
libre , qui peut et veut agir dans un but qu'elle a 
déterminé. L'idée de la cause moi précède l'idée 
de U cause non-moi ; car rien ne précède l'idée du 
MOI : ell& est le centre dont toutes les autres sont 
les rayons. C'est à la condition de l'idée du moi 
que celle du non-moi se manifeste; et l'homme, 
qui s'est d'abord trouvé lui-même , ne renonce pas 
sur-le-champ à cette découverte : il la transporte et 
l'applique même au dehors de lui ; quand il aperçoit 
le non-moi, illeconçoitd'abordà l'image du moi ; il 
lui impose le caractère ^e cause intentionnelle. Le 
MOI et le non-moi étant ainsi tous deux animés d'in- 
telligence et de volonté, le rapport de réciprocité 
n'est pas d'abord ce qu'il devient par la suite : il 
comprend l'action et la réaction de deus forces 
semblaMes. Dans ce point de vue, là vie, qui est 
toujours l'action et la réaction du moi et du non- 
moi , apparaît comme un combat entre deux in-^ 
telUgences , entre deux forces volontaires et libres. 
Voyez l'enfant accuser l'intention des objets exté- / 
rieurs qui s'opposent à son action ^ et se retourner . \ 
contre eux avec colère. 

Si de la conscience individuelle nous passons 
à la conscience de l'humanité entière, c'est-à- ; 
dire de la psychologie à l'histoire, nous retrou- 
vons les mêmes conceptions pnndd tives. Quelle idée 
les Grecs se faisaient-ils de la nature extérieure. 
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el^MiiMçiil concsvawiit-ik la vie ? A kurs yetix ^ k 

natale «térieure était Whte, intentkmneUe ; k rit 

était k lutte entre deux forcée animées* La puin^ 

(Hinoe extérieure se réalisait pour eux en dieux ^ 

en génies , en démons , etc. Si Faction de k na^ 

ture était fiikieste^ ik suppliaient cette divinité 

malfaisante ; si elle était salutaire , ils rendaient 

des aetiDlis de grâce à cette divinité prdpice. C'est 

ainsi que l'Olympe se peupla de divinités supé* 

rieures f c'est ainsi que la terre , Fair ^ Fèau et k 

feu reçurent des dieux' d'un ordre moins ékvé^ 

qui ûwamuniquaieUtdirectement avec les hommes) 

^ est ainsi qu'au *-. dessus des dieux itiférieurs et 

4^ dieux de l'Olympe , régnait le destin ^ non 

pas le destin aveugle cdmme le hasard , mais un 

destin intentionnel , marchant à un but ^éds j 

inévitable ^ parce qu'aucuiie puiœancd ne pouvait 

se soustraire à son pouvoir, fatal pour lès dieux 

et pour l'humanité , mais libre en luinnôme | 

n'étant aveugle et sourd que pour ks krmes et les 

sanglots des victimes ^ mais voyant et comprenant 

k fin qu'il s'était posée« Le combat contre kdes^ 

tin était d(mc une lutte d'une intelUgenee contre 

une autre intelligence. C'était une guerre facile à 

aomprendre ^ et qui ne manquait pas de noblesse, 

naêrne de k piirt de l'intelligenoe qui succombait ^ 

Qies nous, au contraire, au point de vue réfié** 

ahi de Fhumanité , k nature extérieure est un et^ 

semble de forces avetigks» Plus de dieux -souiFé^ 



çon^ 4m arbres , dans k anduvemëtlt des dots , 
dans la œurse des veuts^ mais des forces pure-- 
méat physiques, qui a ont point conadencè de 
leur action , et contre lesqudles la lutte serait 
sans dignité et la colère absurde. 

Chercher dans le drame ancien Fidiée que Tan* 
tiquité se faisait de k vie : tous verrez que cetti^ 
vie était elle**niême i:^n dranie entre deux iaicteurs 
qui pouvaient se comprendre, entre deux libertési 
Nos critiquas modernes, et Scblegel à leur téte^ 
ont défini le drame antique : une lutte de la na« 
ture aveugle et fatale contre la liberté. C'est und 
erreur , il ne peut y avoir d'actions entre deuï 
élémens » dont l'un est sans vie : ce qui est fatiJ 
ne lutte pas , et on ne combat pas contre ce qui 
est fatal. Telle n'est pas l'idée qu'il faut se fot^ 
mer de la tragédie antique : elle était pour leg 
Grecs l'école de la vie. «Ils avaient prêté k la na-i 
ture l'intelligence et la liberté, et ils en avaient 
fait ainsi un personnage dramatique. Mais lorsque 
la raison est venue arracher la liberté à la nature ^ 
détruire cette an^log e primitive qui nous fait* 
transporter le moi dans le non**moi , la nature (êfi% 
devenue fatale f le destin s'est appelé hasard. Or, 
le hasard n'a pas d'intention , il aecabksans vou^ 
loir accabler ; c'est une puissance aveugle 5 contre 
laquelle l'homme ne peut lutter avec dignité ; k 
hasard ne peut donc pas être un élément de k 
tragédie ^ c'est ce que n'a pas compris Sdilegel j 
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noû plus que Wemer, dans son œuvre intitulée : 
Le Vingi-^Quatre février. Cet auteur met en scène 
une famille qui , à certain jour marqué, doit com- 
mettre un crime ; mais il ne suppose pas de Des^ 
toi qui veuille ce crime comme chez les Grecs , 
et contre lequel on puisse s'indigner , lancer l'im- 
précation , lutter enfin; im hasard incompréhen- 
sible plane sur cette destinée ; comme il n'a rien 
voulu , on ne peut rien lui reprocher , pas plus 
qu'aux forces inertes dé la nature : à l'attraction 
et à la répulsion. C'est pourquoi la pièce de Wer- 
ner , qui prétendait donner une idée du système 
antique, est éminemment moderne. Dans Œdipe, 
un homme lutte contre le destin , mais ce destin 
est une force active et volontaire : on peut le 
maudire comme tout ce qui est intentionnel , on 
peut faire effort, quoiqu'avec peu d'espérance, 
pour changer ses résolutions. Les anciens lut- 
taient donc jusqu'à la mort , et ils le pouvaient 
avec gloire ; nous , au contraire , d'après l'idée que 
nous nous formons de la nature extérieure , nous 
4:1e pouvons que nous résigner , et la résignation 
n'est pas dramatique. 

Tel est donc l'ordre de développement entre 
tous les élémens de la catégorie de cause : i "^ la 
cause intentionnelle, qui est d'abord transportée du 
MOI au NON-MOI ; 2° la cause purement efficace , 
mais aveugle , à laquelle la nature extérieure se 
tit)uve définitivement ramenée par le principe de 
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cat]âiKté(j ) ; 3* le ïappoit eiitw le MOï et Icnon- 
MQiy iETui eçt' d'abord ùuconiS^ entre deux jTorces 
Ëbires , ;èt .ensqîteun rap{)Ort eiitrè la liberté et la 
fa^te;-:''' . •. '-'•. . • •• .;; ■■ .-: • ^ • • 

Mais la catégorie de causalité n^épuîse pas toutes 
les- Dotions de ji'mtèlligence humaiiié. Comment 
de lïdée * de • oatise' faille sortir telle ^ beau , du 
bièn-j du saint, été.? Quelle morale, quelle relV 
gieQ^ peut-on |aire;écloiitf du rapport entte le moi 
et.le X^i(-Mpr tel qu!il appai^ît , soit cbès^ les an- 
ciens •. smt cbe^'les moderhe&? Je combats. le nOît*-. 
MOI, ;. jpcrtjrvqud raottf qu*iliie 

m'éi;srase.: Je/nae; résigne à «on action : pourijuoi?, 
pôï^ que je ne pW^l^ changer ^ caé aiitrement je 
là modifierais pour mon utilité personnelle: Voilà 
doiic toute la morale réduite à Tintérét particulier. - 
Cet cd>j£it eue parait emplreint.d'^un caractère de 
beauté ; poiir quelle raispn ? Si je suis réduit à la 
catégorie dç causalité , je derfai rechercher rim- 
pr^ion qu'il produit etf moJ ? j'y tFOuve une sen- * 
i^tiôB agréable ; yoilà donc la teauté réduite à Ta- 
grénientv^.eti.ç^thétîqué ramenée aussi à l'intérêt. 
Pàs$$dns à la religion : comme il n'y a dans l'în- 
t^igênçe qife détiu&.élé|Hens : i** la cause inten- * 
tionneUe 'finie, que je- suis nidi-méme ; a*" la cause 
aveugle, z^is- égs^iemeût finie que j'àppèllele non-^ 
4iior,.il:feut que Dîéu^^s^^ TiJiné ou^fautre de 

.'• • ■ .• ';■.. : -:• ■..■-:• •'• • . ^^ •••• ^ - • ••• ^ ' • .■ " '^ ' 

• (l) V\>YeZ, HiSTCftRK DR l1 VStLOmrWÏR DU DIX'^HCmÈlUlS-SlîlCa^B, 

t. H, dix-iieuTié'raeleçoti. 
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çe9 deux pausoH ^ ou le f appprt entre Fune et I an- : 
trè, et vcnlà Dieu paînené à .kiheàure da jrelâdf . 
et du fini. La catégorie jcle causalité , si elle était 
seule , rétrécirait donc le champ de rinteUig'éQeè 
humaine ; il nous faut en conséquBnee ,pour re- 
trouver tout, ce ou elle . nous ràvirwt , iipus réfti- 
gier au $ein il'une.idée plus vâstè etplus complète. 
. ÎÎQUS ayons, démontiné cjfu'il ri j avait jioint de 
catégorie decausç-sans catégorie de sûbdtànce ou 
d'être. Ces deu^ catégories se supposent \ se péiiè^ 
trent : point de phémmiène sans substance , de 
éai](3e sans' être , de multiple sans unité ,. #;éyéne^ 
mcfna sans temps :, d'objets eani^ espace, de selà- 
tijf sans -absolu, de lihiité sans illimitée en tin 

mot de fim sans- infini./ • 

• ' • ' •• • • • ,• 

. Nous avons distingué deux points de vue,: ou 

plutôt. deux momeris dans }a conception de cause : 

lêipoment spontané* et le moniènt réfléchi. Nous 

aui^ns la naême >dttstinction à faire dans la con- . 

• • • 

. ception dcf Substance. Le point de yué réflé- 
chi çst celui du' philosophe;* on peut, dire qfue 

' les sciences sont filles dé la liberté ^ puisque Tat^ 
tention n est qu'une application de la liberté elie- 

. même ; mais avant l'attention ou 1^' réfleiioii^ «se 
développe la vue spontanée-. Prinutîvement, sous 
le i^oi , cause intentionnelle et finie y et. sous ta na- 
ture.v cause aveugle , mai& égalemeut finie , nous 
concevons un êta« , non pas positivement ipfini;, 
mais dont iibus ne pouvpn's ; a^isigner les limites , 



. et qui est^ nos yeiîii; pliitôtIiidëfiiBÎ <|fl^iifttd« M«}ii, 
k i'ai4e det h réflemu^ tout s edâimt efvMpi!^ 
nonce. Ceiétrè^ d^bcttd Â faguemeftt pMÉ, M 
distingué «êttemmil de» causes, fisnes f el ^ipfKH 
raît comme ne jfiôuTânt pa» avoir d^ lîmilès < M 
un mot, coxaine absolu. La réfiexioti ne titH lîën 9^ 
elle ne fait qu édaicir : l'Idée de Fafaâiolii. étftit déjà 
4laRs }e.point de vue spontané oà piilnifif , ixtoii 
eUe y était envelopfiée;. Ç^t psuree qui» IIkocuh 
nité s'est endormie d'ab<>pd dans le point de vù# 
sponlànéV. qu elle ii> . pas dégagé sntfkK^Miip 
l'éttre abâolu et in&u ded formes en iioi et 'dé la 
nature, et que, s'^on^nt èi Fidée deoansie^ lâle «'eâH 
fait des i^igions ineeunplèlxs. Quabd là fiéâ^xion 
se développe, sous lé moi humain et ÈO»\à tià*, 

. ture apparaît un être qui 1^ coiitient tMi k« 

• •• . • ■ * ' ' ' , 

deux ) etr qui n'est luîninéme eohteuu par aneun 
^utre \ . et ainsi se pose le foiidenaent dé k vérité 
complète e< à^ssit db k yéritaljile région (1 ). * 

Rey^on^ un instant sur nos pas j jeton» ntf. coup 
d<»il sur la rOtite que nous avons déjà pArcMnie. 
• Kous songes partis dea données acluijlléiï dé i« 
consdtnœ iuimaine , et sur k$ indicaticqmi €gBi<^eà 
lioiks ont fournies , nous ayons essarté .de i^essai^^ 
rprigine-' de ces dcHiusée»^ t'eàt^i^^âkÊ^ f éùit primi- 
ûf de, rintdUigt^oe. Nûfàs avons. eoMIalé* ^[oe lé 
pa^4i:x)^r £iût dé CMsçiaâef an ij^ompoittit d# déinl 

(i ) ypyet Fràgmens raitpsopHiQusft : Vu pntmier ci Jv deraier 
fÊUàe ionteiemée^^t p«^ S3; êl iuiY. (première ëdîtioû). 
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élémeiis yanable$v et d'un troîsièiné aussi réd que- 
les deiii autres, mais immûaUe : c'est-à-dke 
du MOI, de la nature extérieure, et de l'étne 
universel et absolu. Nous avons dit que la philo- 
sophié'se plaçait au point de vue réfléchi, et en 
conséquence débutait par la réflexion ; mais que 
la vie intellectuelle de l'humanité entrait en jeu 
par la spontanéité , et que la spontanéité ^ét la ré^ 
flexion fte contenaient iti plus ni nioins d'éléméns 
lune que Vautre . Dônnon$ quelques déyeloppemens 
à cette proposition y et achevons de la démontrer. 
Le fait le plus clair . jet le plus approfondi au- 
quel puiSse parvenir là philoâpphie , c'est-à-dire la 
réflexion, c'est la conscience immédiate , i^ de 
deux termes finis : le moi et la nature extérieure , 
phénomènes variables, |se limitant l'un l'autre; • 
2*" d'un être.iiifîni. L'aperceptipn de ce dernier 
terme rend seule possible l'aperceptioti du fini, 
coipme à' sbn tour l.a vue du fini est la condition 
indispensable .de la vue de l'infini: Le^ premier • 
conune le dernier fait de la vie philosophique se 
partagera toujours pour nouis en deux parties : l'une 
renferDiiant le MOret la nature, en un biot; le fini; 
l'autre comprenant un troisième élétoeiit ': Finfim 
ou l'absolu , quie$t le ibndèmtsnt et la rai^n on- 
tologique des d?ux autnçs., et qui trouve en eux 
l'occasion de json apparition dans 1 intelligence hu-* 
maine , ou si l'on veut sa base psychologique. Tout 
fi^it inteliec^tuel. refléchi peut donc s'exposer sous . 
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cette formule : pas de fini sans infini ,• et récipro- 
<]u^ént; et dans le sein. du. fini^ pas de moi sans 
N0N*9rMQi/ pas de isOn-^moi sans moi. Tel; est lé 
coQunencetiient et la fin de la vie philosophic^ue: 
Mais avant ceQe-là* est la vie humaine , la vie non 
distincte ^pfascÙFe , spontanée. La réflexion présup^ 
pose rexistènce d'un olDJet^or lequel tombé là ré- 
flexion , et qui pai'-coiiséquent hn est antérieur (î). 
n semble contradictoire qu un philosophe parle, de 
l'état spoptané : ' car il ne peut le saisir qu'avec 
VinstrumeiSLt phUçsophique , c'ést-à-dire avec la ré^ 
flexion , et la réflexion est destructive' de la spon- 
tanéité. Mais cette difficulté n'est pas insurmonta- 
ble^ : nous pouvons ressaisii" le fait spontané par 
lesinductionslogiqueslespluslégitimes ; etde plus , 
nousieretrouyons dans notre ménioire au motrieiit 
où îi expire ..Primilivement^ le moi, par sa foreé 
naturelle ^. accomplit un acte qu'il ha ni prévu ni 
voulu; dans cet acte léf moi ne peut pas ne pas 
s'apercevpir lui-même , mais il se trouvé sans se 
ch^rdher. Dans l'acte réfléchi, non-seulement le 
MOj agit, mais il veut agir ; il ^ cherche, il veut 
jft'opposerrau non-moi; en-un mot, il lie se trouve 
plus seulement jWse pose . Le fait réfléchi contient 
àperception et liberté' , le fait spontané ne com- 
prend que. l'aperception seulement. Le moi, en se 
trouvant lui-même , trouve aussi la sensation qu'il 

• r 

(t) Voyez FragmÊtcs philosophioces : Du premier et du dernier 
./aii.de ^ûntoiente , page 8^7 et oniv; (prerikiére ddH;ioB). 
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ail pas-faÎÉe, et jpàr conaéquent la nature exté-' 
rieure^ qu-il réputé kôn-moi ; et il aperçoit lé moi 
et le voir*Hoi conume se Iknitant run ;{>ar Fatitre ; 
eoSu il attrevoit uil étuè dand lequel sa péÀséd 
ae plonge sans y trouirer de limite^ R^narquonâ 
loulefoia qn'il n'obtient pad «ur-le-champ Yi&éé 
préçiêe 4 -infini ou d absolu , et que l'être estpom^ 
lui d aiDord plutôt indéfini qu'infini. Ainsi Vétal 
prijcttilif de l'intelligence ne contient rien de pluis que 
l'état actuel, ma» aussi il ne cotitient rieh dej moins. 
. G'eat de Tët^t aotudi que je isois paré d- iibbrd t 
afMrèa afvoii^ conataté lès éiétnend ^'il rénfeiixiàit , 
j'lm:ai demande conîpte àus ëeolés du dik-buitièmë 
«iècle. J'ai dit à réoolê. de la sensation ,• qui veut 
tout faire édbre de Fidéç dii' if on-^moi fini \ B faut 
d'abord que TOiia trouvée un moi' qui apet^çoi^ 
eMe sensation ; de plus il faut que ^ua fassieti ôOt^ 
iÉr de cette aqli*ce étroite toutes kis eénnaisBâtiée^ 
jiunlaineai soit roiitingen^s , ^it aks^t^ues ; il fhttl 
wfin <iu'4 laide de votre élément unique T0uft 
l^uîssieB fiMnmer au moins la moiiàdrè des peiifiéeè-^ 
et poiir cda oonstituer l'unité qui eat le fond delà 

pn^position h plus yulgaire. Mous avoais fait :t<^î^ 
que le systèdie de iJockeet de CdndUlae suocombëit 
aouslë poids de tes trois, objectioiis; Metquma|it 
alora vers J'écple de Fibhte ôu-Fécole du mqi , je lui 
M demandé de fpire aortiï du sein de l'idée du «iot^ 
I "* le NpNf-MOi'fini : 2"* l'unité de tpvit fait d^ opn- 
science f ^'^ tôutealesoonBdisaftnoeacontitt^^lMêt 
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ahspljues f ces 4itâ8 difficultés ô^^ aussi eùtituvé dans 

"'"."*■ • ''. ■'• 

fià.mdrchelsi secondé .^écôle^ exclctsivë du dis^hui^ 

.. ■ ■• • •. •■».■.■• ■ . . .■'"■" 

tiâme H^le. ikïÇ'ine des detix écoles ne répondant 
aux jlrois questions que- nôusieur pôsoni^^ .nous dé*^ 

^onâ nous^^niémesy ^atisiiiii^é Ôr^ nous résolvons 

', • ■ • •■■"'.. ** ■ ' ■ "^ ■'.*•.•' . . " . ' 

d'abord la première, ein . àdmetiaût le mq 
mjh^itoi âni cbmnie kirnies e0iTéllitif$. : Qtijsiât' à 
l'Unité de la pensée qui Uë entré €uxl^^ trois |;eiines 
dé toute . iHrQpQ^ition, *dle: dévient possiMé/oîi 
pluiôt flécessûiw 'par l'eadsiBncç de èetroîstènie 
âénieïit que : âens àtons çoiii^té',;<î'ie8tiii*dk^ de 
rétse.'ttbselu qui., t^e^eiinànt <^ i^eih ïéuof^ 

et le .i<fON-^ol &)! V '.et &KrHiànt poiir ainsi dii*e le 
I!^nd identique de tout^ chose ,uii et plusi^r^s^t^^ 
^ la Jbisy un pàr^lar^ubstantjîë, plusîi^rs par lei& 
pb?tït)nièn^s j s'apparaît à lui-n^êziie dan» k don^ 

Siûience humaine; ;{/ niûté du feit d^ ôpnsisienéé^fïst; 

' ■ ' , ■ ■.'■»■'•"• ■ • ■ . 

dpnc le teflet^^vVtû^itii dé J'étre absolu (i). JPar la 




'par la rai$pn<npus ;sa:t»|ssons i être. yu:on 
» aillé pas croirié tid;u^|ôis que nèus faisons de :l|i 
raison' Une fàci4té su£K;e{>tiblé d^açtioui et de rqpios : 
la raiison est pour, nous Mue simple aperception de 
l'être ; ce n'est pa» une faculté, comme la libertés 
}^ Ubetté est une forOe individuelle ; la raison .est 

pour ainsi dire le reflet de Ja vérité ou de VêtiBclàns 

■ ■ ■' •' . . . . ■ . . . 

(i) Vojez Frâgmens fhilosophïqces : Du premier et du dèr- 
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. ■ • ■ ■ ■ • 

rindi^idu. Quand nous disoiis cme la .raison rév^ 
' l'être.^! flotte iie \(Qu1oi)s pas <lire que rétrê' n'existe 
que par la rçyélâtion iie la raison ; nous jjparletrki^s 
plus pbijojspphiquexiïent en disant- que Fêtjre se 
révèle à ia, raispn ] ce qui im||Iiquerait que rètre 
çstvantérîeqr à la raison'* * *^ 

jNpus repipË^ns aussi la troisièmie condition , 
■ c €st-'à;Hdire, qàe nous rendons compte, de tèutesp les 
.Connaissances contingentes ot absolues : nous cour- 
stktQiis qiie je. ]|H>t se connaît 'comme une £>rce 
Ëjires qu'il connaît Je non-bjloi comme nine iorce 
^ passive; qu'U prend connaissance, au^ des i^a^ 
riitDë le M<H etle ifON-MOVrCt qù!il acquiert, aijlsi 
l'idéâdecsittse. Toutçs^ces connaissance son^ 
tingentes, pài^è ^qu ellessont relativ^p? à des phéno- 
mènes^ coiitingéns.- l\fais. s'il n'y a jms dejdiénD-. 
naène sans être, de propositions possibles *sani^; . 
ujoité, c'est-à-dire sans Jà révélation d|p Tétre un 
et identique, la connaissancfei awj^ing^uteVelle'- 
méme suppose l'être ou Fabsoju» Loin donc qu'on 
puisse tirer l'être absolu de l'id^ exclusive, dû moi 
ou de celle du non-mOi, et expliquer ain£& la con- 
naissance de l'être nécessaire ^ on doit direqiiela 
connaissance contingente eUe-^méme ne serait pas 
possible sans l'être et sansla cotmaissance de l'être, 
ou si l'on* veut de l'absolu. * 

En reconnaissant la catégorie de l'être au sein 
de l'intelligence- humaine , nqus rendons conipte 
de tou{;es lès connaissances' contingentes et '. de 
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toutes les connstissances àbsomes. Nous avons 
donc répondu aux trois objections que les détii 
ëcoles exclimves laissaient sans ilSponse :. nous avons 
posé le liOï et le NON-MOI j en pesant l'unité de 
V Têtapë, nous ayons exjpliqùé l'unité de conscience ^ 
enfin» nous avons trouve le contingent etFabsolu : 
la GOiinàdssi^nçe contingenté -est dévenue possible 
par là connaissance absolue, et cell&ici pai;? l'exis-^ 
tience antérieure de Tétre ùnîyersel. et identique^ 
L'être se'tnâniféste sous trois formes.: i <* le vrai , 
qui comprend la csiuse coinmèJa substance;* 2^ le 
beau; 3* le bien. Delà catégorie de cause réq)rit 
humain ne passe pà§ toujours clairement et élpli- 
'djtem^t à la catégorie d'être j et cfe là'lepaganisïine 
et lès fausses .philosophies/M^is, quand il est arrivé 
à la catégorie d'être, *il ne pèutpas ne pafe y i;pnfermér 
la catégorie de cause, car eïïe fiât. partie du vrkî 
ou de l'être, La catégorie de substance est donc 
dius comptéhensiVe que. la catégmie de cause ^ 
non pas dans le point de vue obscur et spontané 
où eDés se pénètrent l'une Fautite, mais dans le 

point de vue réfléchi. ;' ^ < ' • 

. ' * *■■••• 

On va sans doute lancer ooqtre cetfe doctrine 
Taiccudation de mysticisme rnôus reviendrons sur 
tous ces déyeloppemens dans fes leçons prochaiçes^ 
et nous espérons démontrer qu'il n'y a rien de 

mystique dans le système que nous venons d'ex- 
poser. . ■'■ \ . 
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Lé MOI , lâiiaturte et ràbsôlti sottt lés troi* ^WilièMr M 
- ja Vie ifntellcctùiîne (i). — DiVer» points de /vw d« 
écoles philosophiques r point detué épicurieD.,. point 
d^ vue stoïcien, point dç vue platonicien, point de vujb 
chi^tien (2). — Diffierentes sortes de myslicismes oûî 
peuvent naître de ces divers points de vue* 



. ■ . » « 



NOfTS aroiis dit qu'il ne pouyait j. avoir aàciifie* 
pitipositidn V oupotfr.itiieut dire anôon jugement^ 
car Iclar^agfe n'est que le reflet de la pensée^ santf 
trois â^mens 09iistitiitift : le sujet , v l'objet ei 
l'être qiii *le8 naunit. En d'autres t^mes^il n'y « 
pœnt de paisée sans .le moi et le noff-^mpi. fiiil^ 
o'èsttiHlire satis Une dualité phénem^iale , et aaoo 
ttbe substanoe infinie qui est leur condition d'exis» 
tence. Nous avons reconnu que le moi et le kow- 
Moi\ sbit *pris .sépai^meqt ^ soit pris, ensemble , 
et envisagés . dans leiirs rapports réciproques , tïh 
pèiiveiit ncmsidoilnei^ auéune conception dil Tm 

(^i) Vojet, F^AGMENS PBiLosopHigijES , pr^acâj pages xxxvîij 
et ixïii *( p^ëmiéi^ édhiôii). ' ' 

• (s) Voyez , Fràgmetcs philosophiques , religion, tnj'stiifitmâi 
f<of<;i>mtf, pages iS3-iS8(id!^m). 
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du bien, dtt b^uVJVdUfi a^vcm&jËt .qjie'c'élit -Mtè. 
003 d<graîèreii ftirm«s .:qiid shmis . âppairfttt .l'is^i j 

Jje Mbi ,;lei £i^jsr-4i0{: et l^tre abk4a j tels sohtiioiié 
lés élëcneBé' de ;1h vie intelleetilëlle^ ^ «loitibîîliai^ 
900 diverse ^ lé' m^laige iflûs ou hioins cdtii|^ de 
atisttroiip ^lêiiiéàa, aux diâ^rEecies épdquës de'kiplïi4 
lieM»0phîé|ndu8 donnera là vie ititeUectoelicr nêMt 
qu*!^ défié C0hçue {^r leâ diffîre&tefc «eolteâ^ Néiib 
. Ohftieiidrons aimi ^ati« points d«. ^^ifflréns 
dé la vie humaine. 'v 

o $i : noua n en vi^eons que les deux ââalei|s ta - 
naJdles de la vie, Je moi et le woiï-koi 4 nëgli* 
'geaiit l'être pu rà]:^splu, dès lors !lx>ùte la ^ie est 
daçus le xf^tif) daii$ le va^port Jd^Hoi aicëc Ig ki^:<- 
tiire -i i?ieia ;B^..VpaifMsien hlest^bîen î rkn n'est 
lic^u aibolucoe^ 1^ J ^ p^w FUonmi» qité^ le* 
lirobaUë, Tutile -et l'agféabkif la vie «et èomée 
eu pOîpt di) vue tebr^trd ,011 si Ton TBui aorpôîçi 

fte vue.:d^É{»ioDrê«'-,; ; ;• r"-; •- î ; 

, Si l'OP i^BHJ^it .que* le vrai V fe'tMe^ » ie beéu.,. 
nous soeV donnés dai>ft le MOi.et le nbN*«Mt)ii^ 
ma^ ..qu'As p'en jiii^ntflas Içuir. origine f an p<»»le 
déjii 'S»& regards )|0];s\.des linaAl^4^ la^vîiè teiTea4 
^. Mai^ si l'jpn é'^rx*^ I qés Xoti»^ saaè'(>ëbj^tior 
JHsqu^^ Jieur. fond cOnimua', 'on fr' eel: paâ ènéore 
0P pp^essioiii di^ la ^vie .inteUectaeSe' ieiw| luk^t^* 
Ù^ a'a^ |>lac!â a^^ea«ài&du poiiit dé ivue tt^estt^ n 
joifp f^ ia^Wt pes eneoiv psOT^iâ^a- au f»«te^ dèriciie 
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divia^Side {)HkS'<^P M&foi^ le ^^ et le beau dac» 
le bien, on amVe.au jfoiirt. de Tue^stoïque^ Lea 
éUjSiàem, ve. youlâi£tnt pmpt quon d'oocapàt da 
yral^ d^ierché par..lj3s autre» phâosopives , .du bea^^ 
réali^ par les poète» et les artistes vcle véritable 
artiste , ier yéritable philosophe^ clétait poui" eux 
rboDQjne de jbiea^ Ces stotdeiis ne* dérivaient; le 
bien ni du moi pi duNÔN^^-MOi, mais ils ne le ratta^ 
ehàient pas à l'être ou à Imfini : ils ëtaieàt aurde^- 
sus dû point de' vue terrestre , maïs ils auraient pu . 
s'iélevér phis haut encore. 

Supposons • donc qu'après: avoir recdnnu -que 
ee. n'est oii, du monde extérieur «ni du moi que 
nc^s yienneot Içs idées du vrai , du bien , du beau, 
i^e phâosophie plus élevée les-: rapporte à k^r 
principe légitime , c'e^--à«*diFe- à la substance ab« 
' sblue dont elles sontl^ .mamfeslAticms : n^ous au- 
rons le point de vue platicmiciçir. Platon ., comme 
* Épieufe ,' reconnaît que lé vraisemblable , . l'utile 
et l'agréable sont • des modifications du litoi et du 
j^roN-^MOi; coibtne tés stolknéné, Qtécbnïia^ 
formes éternelles, du vrai, du beau et du bien; 
mais if- n'enférfne pas les deiâ premières dàiis 
}es limites dei'ktrbiinème, et, de plqs^^^i^ 
jiitôqu a réti'e .sâ)6olu , • qui se révèle à -nous parles 
trois idées absolues. Ges^trois idées, suivant Pktoh, 
se œnoëntrent en une sorte d'unité ^ qu'il ap- 
pelle XrfycM;- Ge^Xfi/pç, n'exiWe pas,p«r lui^tnême, 
maïs sei4c»!t3ient -dans son jappcnrt avec kr sdlK* 
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simioe absolue v.dcmt il est/k ]i|iamfeatàliQn ou^^I^^ 
forme visible, etilseii;4e^é(fiateui*enti!er]boinme 
et Biëiti. C'est un pont jeté sur F^abîine qui 'sé- 
paré le-MOt phénoménal de Fêti^ substantiel, le. 
finideTinfini. 

Le point de Vite plâtonioien icontient. les jh^ 
oédens , et* il y ajoute ; mài^.il/n'ei:nbrasse pas en-^ 
core toute la vÎB bu^ilàî]^e> Hatôn , <ïm s'est élevé 
ans jdu$ sûbbmes baùteum . de la métaph jsîque , 
ne œmpoàérk vie que de. rai . il n'a-< 

perçoit pas cette autre parti» de Flibmnite , le seii- 
timent , qui - est* h' satieBiie fidèle de k raison. 
Âiiisi tombe de lu^nàïie le reprôoié. fait à de 
pbOosophe de se :pIonger trop avant dans lemys* 
taoïsme , puisqu'il, se renferme obstinément dans b 
lïiniière db la pare raison. ^ :^^^^ -^'^^ •• ' • • 

D iaîttt donc essayer de parv^iir à tin point dé 
vuëjplus complet encore.* C'est ; la raijson , et ia. 
raison seule qui. conçoit le vrai, Je beau et le 
bien, et sous ces images f elle odnçoit Dieu, 
qu'ettene pourrait en visisiger face àfâcesans en être 
. âdbûié: Par une Ibi de k nàtulre kunoàinë , en 
même temps que. k i!aû|3bn (km de ces 

idées , au . jugement sévè^ et froid dek raison . 
vient se joindre nn sentiment agréaUe, qui* se 
eli^nge e|i ain 'sentoneiit contraire dès que k- 
raison sakk 'le' contraire du' vrai^ du beau et du 
lÂmf. Ainsi ie beau et lé kid, conceptions abso- 
blés, de là raison , sôût toujouft de 
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jdaiâr eu de ^ne , sentiment {Hirênietit Mdijeetif. 
QuroB note ocmfiMné ii la ' loi du devoir 9'aôeôm- 
plisse seus nos -jeux ,• non^^seolenient xxéuB fohoa» 
un jugement à 6e «ujet^, tnais eneore nous éprotN 
Yons une éhiotibn agréable.- Si l'acte eftt nôtre 
ouvragé , le pkiâir est plw. vif • B en ésir de même 
^and nous aai^isaons'le vrai : outr^lejùgémétrt 
qui nous avertit de vnotrè découverte, iious rea- 
setttona une douce énaotiavi,.fc laquelle noui-poo» 
vous reconnaître que nous aomtiaes daifa le c^mp 
de la vérité. Plus le beau eet £ulè)emenrit!prodtiit) 
plua le bien> étak diifidle k réaliset., phie la vélité 
a coûté de peiaev plus le aeirtiment dé pimk 
eft piofood ; maia tel. est le rapport de la aeli«^ 
fatbté et de la raiaon , que Hiénae è* W tue de la 
beauté la plus vulgaire , de la bonne actibnt la plut 
Sicile, et de la véritéla jAm màj^ ^ la sensibilité 
morale, récent d'i^.' manière: immânqualâe le 
Gonlrore0up de la iraisoti. . • 

J*appdle;dù nom gsc^iiéiral d-amoùr et de baifie 
lea phénomènes de la smaiUlîlé. . Ces . phéoa* 
mtènèa l^'âocoinplisiieat à propcie de tontes les oeii^ 
oeption» intelleetudlea , mtenie k ptopos dee. eon* 
naiésanoei» contingéntea: La ^eensifaililé ' est une 
force d'expansion ei«iine {iprce de oaneentratiotti 
J^im que son niifiù ntéiàe l'indique ^ ' la .. <jGd^ 
d'^expawMMt a po<ur but le inimde ^rtétieiir : k 
h' vue d'un is^^ agréaUe ^ je aens «esiMâl^ lUiftM 
en ûi^ki^^^iéBWQi^ dudéiîr^ elle dénr est umbo* 



sûiiv^ vif, qu')Iuê pïBut quelquéfoia îiéftttbfii^ 
fiarje inélangela^us intima clù ii(ja^t4ti sfOMr-iioi. 

to»9 lefi obj^tçdud^^? ^\^ ranimés,' aiqkt inanimés. 
Lk fefcie de côltowti[^tibp e^^ia foid.seqnibkble 
et opposée à l^piteqiîèrje : elle lui réésembleyfiaree 
. . «qu'eUe oKerçlle k&assimït^ rûbj«t extérî<^ur f mais 
dlô en d}£Bîre encé que , paTtaût du moi QD|nmé 
id fQrce*à*expaii8ioni( elle revient «ur Je moi. Dang 
le ààsh V cjB^t. nous que noa§ Yûukms assimikr 
isiu NO^-i-MOï : npur nôiuB? oublions: nQusrméineft; 
]d[us le^ désir est ^ergique , pli^ raçdbli (^ spit*^ - 
p]iéQ9:e est parfaite Cet entier oubli d^'.m a 
été pris par qudqwô philosophes pour le^dévoûf^ 
Hpieutdanst tQiut^: sa:.pii9été^ et a donné jnai^ 
^ sancé à une dpctrine ..qu*on peut àppeljQr ; le • mysr 
tieipcne du xmt^jdiaxtia^ Dana la eonoen^tipa, 
au cQn|raiiv&^ q':^ le . cioff^Od que nous vouloas 
asaimil0c.au moi ; cette teudàuçe .tGapdt>e sous f oeil 
^ lai çpnspii^aé» eHe ii'est n}^ 
nous^ ypypns ^w 1er iioi est nptre but ; il. y a 
pcaESonnalité da^s l^exrpaiifiiQn conaiiie danalà eoQ-^ 
centration; mais q est la dernière qm ysLiff^^ù^ 
tsik i4v«i pi«Wcujièi^upie«t égoitene. La fQw* de 
concentration, c'est lé ii^co. r^enant siiir luir 
nflêxH^e; la fçixçe ^ ei^piçasion;, e'mt k ii6i aerépan- 
dw%suP l^;PhJQte. ©4;tÇ?iea^^ ^. 

: C'est pour ^a¥# ^ fm% cellB â^aiémà^ 
qu'an s'esft trppipé si l<9i)g-r.ten[ipâ et qu'oia le 
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•tron^ encore sur ^l^ nature de ki |iiâ^. (hï a dk 
tour ^ tour iju'cJAe - était coiicentratio.n et. es^n-- 
sipn : elle est* Tune' et Fautre à la .foi$. Quand je 
soulage un malheureux , le moÙTenEi^nt qui m^en- 
traine peut ètreëxpaniôf ; dans tie cas , le Mbi fait 
cesser )a sensàtv^n dé8agréablei{u''iléprouyait ; naais 
ce n'est ipa^ là le Imt qu'il . s?était {>topp8é i si je< . . 
n'ai pour objet, dans le seeoiii^ que je donne', que 
de me sodager-nK^même , je- aais <ïue j'obéis à la' 
fi)rce.de concentration , -et alors je suis ^foïste. Le 
MOI est toujours mêlé! dans lég mouvéméns seh*. 
sihlés ;. niais c'est tantôt sans le savoir , et tiaîntôt 
en le ^sachant : dans* l'expansion v le M0i s'ignore V 
et le désir- est presque 4^intérë^ > dans la con<- ^ 

(^ntration, le nioi se connaît et : se ehercfaèv et 

■ '■■■' \ '.• ' . •' *.*■•. • • 

régo&me se déclare^ 

. t'anaour est tout entier avisip son ivresse et sa * 
frénésie' dans la foi^ dexpansibn; il peut êtte 
aussi tout entier -dans lé retour, du moi ^sur lui- 
même , maïs ^lors^ il ' Qst mêlé de haine.: le moi 
revient sur lui-mênâe , parce qu'il n'a pu se ré-, 
posier sur lé NpN-MOi : il. s& détourne du m>i^*M0i; 
or, se. délourner,' c'est haùr, ajler' vers quelque 
chose, c'est aimer. Ainsi, dans la coneentrâtîpn , 
il Y a amour et li^ine. * 

Après s'être déployée dans les limites du uoi 
et du NON-MOI finij la sensibilité s'atiài^eà^'letir 
rapport. Mais jùsquià-lii l'âonoto et • là haine * 
sont purement relatifs) ils ne sortent pas aupoint 
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de vue terrestre. Ds en peuvent sortir , cependant , 
parce que la sensibilité est au service de là raison , 
qui nous donne les idées absolues de vrai , de 
bien et de beau : ici nous touchons à l'amour 
pur. En effet , quand on passe des idées absolues 
à l'être qui les soutient , de la forme à la substance , 
du reflet à la lumière , de l'extérieiir du tem- 
ple au sanctuaire , où habite toute vérité , toute 
bonté et toute beauté , f amour change d'objet : 
ce n'est plus Vidée que nous aimons, c'est l'être , 
et ici expire la haine. L'idée est double : elle con- 
tient le vrai et le faux , le beau et le laid , le bien 
et le mal ; elle donne Heu à deux sentimens con- 
traires ; l'être est unique : il ne peut susciter qu'un 
seul sentiment. Ce dernier point de vue de la vie 
est le point de vue chrétien. Platon avait embrassé 
la vie humaine dans sa totaUté rationnelle ; les 
chrétiens , ainsi ique Platon , ont reconnu le vrai , 
le beau et le bien , et ont rapporté ces trois idées 
à l'être absolu ; mais ce que n'avait pas fait Pla- 
ton , ils ont ajouté à la raison qui saisit Dieu et ses 
formes, la sensibihté qui s'émeut de joie etd'amour . 
La vie humaine s'est donc présentée à nous 
sous quatre points de vue différens. Première- 
ment^ la vie . rationnelle s'est renfermée dans le 
cercle du moi et du non-moi , et la vie sensible, 
qui est paraUèle à la première , a enfanté l'amour 
du moi et du non-moi , ainsi que la haine qui se 
manifesté par le mouvement de concentration : 

PHILOSOPHIE. 5 
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^ c était là le pdnt de vue terrestre ûu le point de 

¥ue épicurien. 

Secondement, Thomme s'est élevé à la coi^t 
\- ception du bien, dans lequel il a renfermé le beau 

r et le vrai ; mais aans rapporter aucune de oe^ 

[ trois idées à leur fond ooipmua , et sans dévelopr 

-^ per ni baine ni amour : c'est le point de vue 

stoïden. 

Troisièmement, rberame passé |des trois idées 
rationnelles à la conception de l'être absolu ; mais, 
arrivé au plus baut développement de la ra^n , il a 
oublié d'y joindre l'amour : c'est le point de vue 
platonicien. 
, Quatrièmement enfin, l'amour s'est jointe U 

raison , et l'on a obtenu l'idée complète de la vie i 
c'est le point de vue cbrétien. 

C'est pour avoir niai sai^ oes différons points de 
vue qu'on s'est plongé dans le mysticisme , dopt 
nous aurons à présenter pliO t^ 1^ réfutation, 
Toutes les catégories ay^^nt été réduites par noua 
à cdles du pbénomène et de l'être, nous présenta 
rona l'bistoire du mysticisme dans ses rs^pporta 
avec ces deux idées , et nous siuron^ ainsi à exf^ipi- 
ner le mysticisme .phénoménal et le mysticisipo 
substentiel^ ainsi que l^s sou^visions ayxquell^ 
l'un et l'autre peuvent deomer lieu. Jîous espé- 
rona montrer que la théorie complète de 1^ vif> % 
telle que nous l'avons présentée , ^e reçitre daps^ 
aucun df c^a mysticisme^, On s'ei^t sép^r^ 4« 
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tettt&doetFme-mjFsliqiiel^rBispon «^posé; emmtie 
nous Tavons fait, que ce n'est pas la raison qui 
dérive du septim^i^t . v^}/^ 1^ /s^tig^t qui dé- 
nve de la raison. 
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HUITIÈME LEÇON. 



La sensibilité joue le principal rôle dans tous les mysti- 
cismes. — Théorie de 4a sensibilité. — Parallélisme de 
la vie intellectuelle et de la vie sensible. — Vie réflé- 
chie , vie spontanée. 



Avant d'aborder la longue et difficile histoire 
du mysticisme , nous ayons besoin de nous étendre 
sur l'analyse de la sensibilité, qui joue un si grand 
rôle dans toutes les tbéoriesmystiqpies. Nous avons 
dit que la sensibilité est parallèle à l'intelligence : 
tous nos jugemens se réfléchissent dans nos senti- 
mens ; et autant il y a de points de vue difierens 
dans la vie inteUectuelle , autant il s'en trouve daps 
la vie sensible. Ce qui fait la difficulté des recher- 
ches philosophiques , c'est la complexité des faits 
humains , complexité qu'il faut pourtant résoudre 
si l'on veut saisir ces faits avec clarté. Tout nous est 
dcmné à la fois ; il faut donc dissoudre par l'ab- 
straction ce qui est composé dans la nature, et le 
problème que nous devons nous proposer, c'est 
de séparer sans détruire, d'observer les détails, 
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8M& !p&dfe'dd yùe lansemble et le jjevL iSÎmuUwé 
de toutes lesi parties. L'iotdligeiijce et Jb s^Bsibilit^é 
iont unies dans la i^aËté ; ;il ft^ufc <pe^ nom 1^ divir 
mm^ si nou^ vQalôna'le&'<xmnAÎtve; ilftiut mor* 
oeier la vie* pour l'i^iidier. Zfond ii¥on$t)ptté8eBté 
d'abord le tableau de la yieintelléctuâBk toute se«le| 
et nous lV<)iQs fait sai^dpp^ sont idotiUemoiiTe- 
m^t : le mottVevaeD^ ^ âpotitiiaé ^t le : mouvemoot 
réfléchi* Le moi n'est d'abord qfjlme fy^oe- de: (dé- 
vc^opj^emeolt « ^qui se» déploie pour; aifisi. dire eâ 
ligne droite 9 af^eroef^aiUi inyolwtairêtnent ^t^m-^ 
fusément son action*. Muis avec la fatiulté de j^iepaev i 
il a ausd. celle de vohIw^ c'eâtt^^-diféf )a (liberté 4e 
revenk sur lui-même i et de oonsidérér «a pensât 
pc^ ta téflcfsâon^ Spontanéité-, activité! purf)> ex»; 
9«î^ce V liberté^ activité ^^vt^ntaise^ 'réflexi(>b^ 
teHe»iu9iit[ ^ot^deia grandes form^ef brtelligencë; 
Tune n'est <piia Faotm^y maisflâiaeeobde'àQirt^de.ia 
ptenatèpe 2 toot<)eiqiii.€^.dma>feïiéâàclnrM<li^^ 
dansile épontwé; .L%iDnm»e «>btau>rlEiirà r^^ 
devant SB ifibèrjbé IûS'l:K>niesfdeisi^0n^li>iiniMiieà, 
juniais li) >nc dépasseirai lesi bmites dit (fteèmiàr * acte 
wtd, du^|^Fenliec'fint>ip€ltttané.•n{laBrréteklab9^ 
îàfraipchiaBdUie .dos- éléinens oftntsnua^nk Ja ;sp(iiv 
tas^té;: ËQ un ttioty rrbMUne de voiiriiltâMure^- 
aittA ^^le <» ^'il' a vu priniitivenieM' V BÂàift fe 
lâMeest.ehire eli'divti]ikcte\ la'VÛe'èpmKlanée^stiiki- 
flcure et coofiKiR. Lepoint «de^vuele plusr^iQvë de la 
¥&é .intrikctuelle è9t''la:iconiMrifi6aiice>.4u^riî]^part 
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«[«li fMmàm ki^ Idée» ^isëtoei» à Féti^ iilfllii , €^ftM!> 

t^ieà k! caâ0e]^ii de - l'Sttë {tifltti ^ ][9at delà! 6«l 
f)»mil^ aiy)lu«»4 I/illfini bd l^kFé'eët1è«titlo^tttlll 

lièMi lia f^liléé«r me yyttUt'iii bùMpmtàté Al^k^ 

loi ibmieftboas ieéquëltei'11 i^ végète ': o^ fdmv^ 

fKmt fes îdëës du t^ai 4 d(i U^au ; du faietl. Là î'^lisofl 
i»imaib0«itiiiiilt^cMièqi«béÉliëké^ 1 lo^ll'ëti ^^ 

AMflVf )^ll9tiià]tola^it^èH(«lîM de k vièiimU 

réAéehlëiiMsdS'Mfiféies idëcy de hêMdy d^i^éii>ié^ 
^e>««(S|il^ >èiritèert{ttiiiÂ«ittoiiy(l»tah^j g'mi'i^r»ittf 

flbiiheîttfrâiàdiSMMblè ^< «n* ^mjOêmiiMSfnmmy^tii 

tslosntédel^on^cdi AeM^ kait «fd'oûMdetti de UIÉI 
^àiiiMri^sîflff^liàâieHalibk»^ «(ifl'èfitrlA tmmb 

«fc)le'i§9iidB^peih <éft^jtiiiteHfekos0f pâit3Vi^*tl^ii^ 
Mwid^ gfegifcniiiyife .kliëÉiiqië ffiaàieb fe ^kb 4i^ 

unqoi%iiiik«UMiliMe;:fMriB!èW4iriubM b^^ 
«]iuaetîti)iAJlMir,4i iwiiKuflâuitaiaeiinetpëuiiconU 

jgéat'diiiàhditfeqfisftdesJ h^nàimieP^mii Aétmûk 
M tëûndbiipe^ dbno ^ekborîfliiàMdle'ipi^ellBiiMi 
tnip^fl)ipa»>Ie laeMkV'ile'fvtn etUfeièftéteittU lÂR 
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apetoévant^ ^e ce n'est pas rhommequî eréèk 
venté absolue , le ty^ idébl et étemel du beau ^ k 
loi souveraine du devoir ; mais que si ces trois idée^ 
sont intunuables ^ c'est parce qu'elles sont le reflet 
de l'étrè immuable, éternel, universel, infini. 
Bappelea&^Vous maintenant qu'il ne peut y avoir ^ 
demi >ce. point de vue élevé dé la réflexion ^ rien qui 
ne ^ Tetitmye en germe, aii début de la sponta-^ 
néité ; que le point ^k vue primitif et le jpoint de 
\m tiltérieUr sont i^tièremeht semblables , quant 
à leurs élémens y et que la seule différence qui existe 
eûlarQ lèS dé^x, éztnémité84 c'est que l'une est claire, 
tjpiodis que l'autre €st obscure. Que trouvons-nous 
^^»A .le. jiomier jtoint de vue réfléchi ? l'idée da 
lâfti^ du DîOir-MOi. €t de l'être absolu, Ol^ nous avons 
vu qif'il n^ pouvaUr pas se trouVer tm élément dé 
na^ç^iis'daq&l^^ ptemîéîf pQÎnt de vue spontaxié ; car 
la;pmf4eLla.j4usv0gi9ie éonûent un sujet , unDb«« 
jet, .^.^n^ idée in^détehniinée de l'être. 

Entre le deroier tdrdie de la réflexion et là 
spoiatdnéUé sdnt d^. jj^bint» de vue réfléchis in--: 
tei^niédiakes t le premier est le point de vUe du 
MO^^,du nOb«<-]m^i^ et dps rapports qui les unis- 
^i^(jQiV^ le$ $ép^enf , rapports qui foi^ooent les lois' 
d3j§ f^Bsée et^l^hti de la nature; le ^eabndi 
p!^t.4&,i^l^.^€?lAi qù^ ^pràs iloui ê^ élevé»> 
^^n4^^^i!di^.aonti|3i^i^t ) nous concevons le bien i > 
lebiK^u/^t^le ti^ai > coounç indépendaûs du moi el> 
di^^p^-iyLpii^^ lej[^ai4ènie^ <qpil^ le dernier deg#6. 
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de la réflexion , rapporte ces idées absolues ^t^^or 
origine dernière et fondamentale , à ïèbce infini. 
Tout ce . qui est dans l'intelligence se retrouve 
dans la sensibilité : on peut aussi diviser en deux 
épocpies l'exercice de cette dernière : l'époq^ie 
spontanée et l'époque . réfléchie ; et celle-ci, en 
trois momens parallèles aux trois momens de la 
vie intellectuefle réfléchie. De même que ]pour l'in- 
telligence , il n'y aura rien d^ns la sensibilité ré- 
fléchie qui n'ait été d'abord dans la seasibiUté spon- 
tanée. 

Le dernier point de vue réfléchi de l'intelli- 
gence comprend l'idée du moi et du non-moi , 
et la conception du vrai , du beau et du- bien, 
rapportés à l'être absolu : le point de vue sen- 
sible parallèle développe des sentimens appropriés 
à chacune de ces phases. Dans le ipdnt de viœ 
inteUectuel , je suis , et quelque chose existe hors de 
moi, puis, par un jugement dek raison, j'aperçois le 
bien , le vrai, le beau , et je les rapporte à leur ori- 
gine première et substantielle. Dans le point de vue 
sensible, je suis heureux d'être : un sentimeift déli- 
cieux s'attache à la conscience de mon individualité; 
le NON-Moi m'est agréable pu désagréable ; Mcdn 
ception du bien, du beau et du vrai est toujours ac- 
compagnée déplaisir^ et la conception contrairepro- 
duit toujours un sentiment de peine. L'intelligence, 
avons-nous dit , ne s'arrête pas aux idées absolues, 
elle aspire à la substance absolue. Nous savons 
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que le moi est un j^éiM>inèiie périssable, que 
souYent il vient à défdi&ir ; que le NON^-MOiest 
instable et varie perpétuellement ; qa& les idées 
du beau , du vrai ai du bien cessent d exister ; 
lorsque nous n existons plus nouaHmèmes^et ncnis 
sentons le besoin d'un fondéxiient^ qui ne périsse 
pas V nous nous élevons jusqu'à l'être où TmicHi- 
gence ae repose en paix, et fait éprouver à la 
sensibilité le ravissenient le plus duraUe. Le sen-<' 
tunent de plaisir , attaché à l'existence du moi | 
est ^gité,. parce que.le moi est borné et périssable : 
h jouîasaçœ causée par le coté agréaUeidu non- 
moi est mêlée de regrel et decraiàte , parce que 
le NON-nfOi -: est vsffiable i .0t borné , et parce que 
nous ne pouvons pas ne pas en reoÉvoir quelque^ 
i|[ial% L'émotion, soscitéfe par la vérité ', k beauté, 
la vertu, est plus cahne à la fofen^ pliB'^ve;aiiaiâ 
toutes les smucea de la':sdnsfl9Îlité'ne -^eimeiit à 
s'ouvrir que â' nous arrivons jusqu'à l'idée t de la 
substance, de Tinconni^ afu ddà duquel il n'y a 
lien. Là est le calme absolu^, le i«pos sans agi^ 
tftiiôn , la joie sans mâang^ de peifié. Mat» nous 
ne filions quoitrevoir ces déKees; car, ainsi que 
nous IVvïms; dit;, nous ne oompiréiionB pasfélte 
lm««niême , m mobs^ ne cbntoevéns qpé la néeesdité 
de son eadstenoe. * ' ^ * 

Nous venons de roiv l'intëll^e^ee réflédiie ac«- 
compagnie d'un développefmentpai^ttèle de la sen* 
sibâité : l'intelligence spontanée iiôus ' oftira lé 
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mteie Mtpectade. Qu'at^m^i^tiotid trou¥ë dâhs le 
jHremier point de t^e intellectuel ? ie uok , k Nd!^« 
Mok^ et l4 coupeption v^tgue de Tétret Dé même ^à^ë 
le piremièr itiouvon^»t de U âenâibflité, un plâidii* 
oonfu» «t indétenniiié s^Mtadiis à cfaamin de eès 
trab terme». Aism^ l'tofaxit est^ati^&itd'iixJâiëi^) le^ 
Bbfèndé extèneat lui agrée eu k» dépiatt i Titifdilf; 
adudtoa pleure aux objets 4e la muture, et le sitti^ 
tijQfieRt a^êablë de l'êtiv en général trëvigiJF«e) 
qiioique d'une .mAmere fligitive ,• sa fnêle oi^ani^ 
âatldn< Tel est lepomt ife 'fue pitinilif setmibte 
dans sdn jpÉiFaUâismè ateo le point de vue pd^ 
mitif iiiÉtI}ediusli. Poiftr Adieux oônstatei»^ le pi^^^ 
9§ri» pan^èfe dé la ràîMii et di^ la bensilttlité^ re» 
prions les; points înfeArpfiédiaÎFf s qui se ttoutent^ 
.^uritla o^ôiitev'dépuib le piîemîer éveil 'S{k>Ataiié|t 
jûaqv^wieFndei final >âeikr(Me^ 
i. li^'tTirirîyleïhdeiiètle beau! nb aont que déa fyr*^ 
«(tea'de f ûifilii c qu aimon^^ndua donc ep aimattt 
k yéritë i h l»eaiit& et la TOutu ? lious aixneii»' 
llpfini luinn^eJ L-fantèiur de la si]Jb8t^[ifc&.iiH- 
finitSf a^ti^adkié-açuiîyamobr de ses Ibiroris. /G «Et: 
sii \Àm : L'infini lui^niêhie qm veud • cha^ïne! danb l«i 
bQaM|,.l(r]bieni6&h|'V9rai^ queces ipîtiifi3Stciti.ën8.ne 
Vou^'a^^eli^;]||$i«tf]u!«u:Â«te langijn^ tk ,vu€itieisêâf 
chefs-d'œuvre : il aspire à s'él^ifi9r iplw ♦hiftit*!» 
L'homAiè 4» ]^i«R ^t- h phy<)^phe «ar^égeàtâit 
dç »ieUp«^ : Yé^^Vb». '<^t i de . hw» ' ^é^té» imparibitesi - 
iTlint .qltla^> l'iliiftili n'^, pa^ attMPt^nl'MBSt>ur'n!êdi 



pas Batisftrit. lia t^ité est un irttteiîiiiéttiaiîré qtti «éi 
'pstrele philosoph&d^l^âtm absolu , tïOYttmè k tÀ^ 
Ê»re«pi[télrietire est un 'ofastafcle qui sépare l^nfetn 
de 1 être des êtres vn^ii^ cestàJa 3ub^inaéia» 
fiiiiéqùe tend h philosophe à! travBrs la vérité ^ 
4e ménie c'est à la sulifit^hce diiffinie <{tie Tenftâ't 
aspire I êêsob Ife aaybin, à tratef » hs phénomènes éê 
k nÀtûre. L'eafent ne'&'élèrepaëdiBprimd^boid 
un% idées ée beairté , de r&ti^ et de yérisbéf i) 
«attache aux formes sétieih}ts& ; il s^a^réte an ménd^ 
extiérivur ., qùil prend^ipour : i'Sti^ luf^même ; il 
eourit è là nature; il se jouc^ sau le'«e»n Me «^ 
ffourriceîquîfe.regand» avec compassion et le^laiaàé 
daiie^ette henreUèe ignoranoei Maïs bientôt œ 
monde e&ttérîeur; ne peut oontentÈr àeh désirs .j la 
rose qju'il a aîiAée tni dèvtbnl indifli^nti; oii lui 
diéplait ; îlsr^QoiUe,,' Ja sèàie aoias ses ipteds^ nt 
cQ^rt.àr.d autres phâst^^. il.4ii|)àr^fttit)av0t''d$KR9 
eette (Éot^pe ^^^ in&^;! b : »m yem. \^ ^ quelque^ :l»èii 

rÎYfiv ^eHejlétrviii fies dMlbi^m.^t^a^m.idnpûenit® iëtr 
pâ^aviceri SI êoniptepd .qa<» U natuqe ^snË^^uti'pijfSf 
]m êbm^ Mi^^elh^ u% paft<9 fet( tquieUexft^i)^ 
pdint «ae? qu'A/^élii^») « ^1 Ja- dépwste ^ .il| t^nd' vcl^ 
kmtdireffieal àiiméts^^^imtyëfi kquâl'ien&mni^H 
une. teiMbnoe ««fîMi^éei .c«a;;fiil( eslf b xnéme;! 
mai^lVAignon^ tov^ i rhf^e»^}iet'j9^ai»1k»ten^'fli 
)»(iignjbbii». li'^Kfo(9mi ^ïff l'9»&ntii«fct(|Miiitfiév0Q 
iq^U «^ |p^ta«iM}{i}F^noépif{4 lûirt >toti0Di0i^ 
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l'objet agréable; sa aensilnlité ne se partageps^ : 
elle se déverse sur le non-moi , sans retour sur le 
moi. La sensibilité spontanée ne sie divise pas en 
expansion et en concentration : cette division ne 
s'accomplit que dans le point de vue réfléchi. 
Ainsi l'enfant aime Yckjet extérieur sans s'ai- 
mer lui-même : c'est l'amour désintéressé ; mais 
ce n'est pas le dévoûment , car on ne se dévoue 
pas quand 6n s'ignore. L'amour innocent, tant 
qu'il se méconnaît lui-même, perd son inno- 
cence , quand il commence à se connaître. Dès 
que la râOiexion prend naissance , la force sensi- 
Ue se divise , et une moitié revient sur le 
MOI : il y a concentration. L'amour de l'objet 
extérieur s'aflfaiblit ou s'envole ; tel est le sens 
de la poétique fable de Psyché. Tant que Psyché 
ne comiut pas son céleste amant, sa joie iht in- 
nocenteet vive ; nrnisdèsqii'dUe approcha sa lampe, 
l'Amour s'envola , et son bonheur se perdit atec 
son innocence. En passaM delà spontanéité kla 
réflexicm,' l'amour cesse d'être un, et par consé- 
quent d'être pur : le moi, qui se négligeait lui-^ 
même dans la spontanéité , se prend , dans la i^é^ 
flexion ^ pouï l'un des termes de son amour. La 
réflexion enfante l'égoïsrtie , mais elle peut en^ 
faiiter aussi le dévoûment. A peine somnies-nous 
arritéB à ce premier degré de la réflexion où le moi 
revient sur Ini-même , que nous le franchissons ^ 
et nous ékvoni» à l'amour du bea« j ' do bien crt dfi 
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vrai : la sensilnUté reprend ici une partie de sa 
pureté et de sa vivacité première. Ce second degré 
e^ firanchi encore j et nous arrivons au troisième 
aspect de la r^lexion , à l'amoui^de l'être infini. 
Mais, à ce dernier terme, l'amour n'a pas d'autre 
but qu'à son origine ; car c'était l'infini qu'il 
dberchait d'aixnd sans le savoir. A travers les 
formes finies , l'enfant déjà poursuivait l'infini ; à 
travers le moi et le non-m(H , la réflexion pour- 
suit les idées absolues , et à travers les idées elles* 
mémes^y die aspire à la substance infinie. La vie 
intdlediuette et la vie seiïsible ne sdnt donc qu'une 
marche vers l'infini. La rais<»i conçoit l'infini 
dans le fini ; l'amour tend à l'infini par le fini. La 
raison et l'amour sont les deux grandes formes de 
la> vie humaine s quand la vie s^arrèté au sein de 
la spontanéité , elle est belle et |>ure ; quand elle 
arrive sur le seuil de la réflexion , elle se dégrade, 
si eUe ne passe sur-l&<^hamp à la conception de 
l'idéal , et de la conception de Fidéal à celle de la 
substance infinie. Arrivée à ce terme, elle reprend 
sa pureté et sa beauté première. 

Comme l'amour et la raison constituent la vie 
humaine , ils constituent aussi la religion et Fart j 
qui sont les expressions de cette vie. Je lù'explique t 
la raison conçoit l'infini ; l'amour aspire à l'infini : 
qu'y a^-il de plus dansla religion? Là où il n'existe 
ni conception, ni amour de Tinfini , il n'y a pas de 
religion. L'art n'esfe^il pas aussi de l'amour et de 



<^8 HUlTliMB I*8ÇON. 

\^ vmsw y ^ œ pà88e-*t-il pu» pa»* lès mémâs viei^ 
sî|^^dea q]k|fi la vie humaine? LcHisque l'art exprime 
h poipt de vue.^otané, il «^st gracieux et pur; 
llorsqu'il dmve S la réflexion, il se dégrade, s il 
pi^nd. pQûr Q^j^t 1^ MQi kumain ou le stONfiritai 
fini, e% s'U ne se bâte d'arriver à Tidéal, et paé 
flplà l'idéal k \m&^9 qui en est la aoutiôn. L art egt 
donq en h^màm^ n^^ la feligiQn : h religion 
est un regaid vers l'infini du sein du fini , et l'art 
une reproduction de rii)fii%i par le fini* Telle fiil 
sa ipi^sioi^ en Grèpe et en Italie. Dans 1^ tenapa 
noLodefn^, e^ Franche et en Angleterre ^ l'art s'eal 
^i^ m ii§ représentsint que le fini. En Allen 
ipfigne» il s'fist ég^Fé et çomnie p^u d|ina l'espaoe, 
ea e^yant dç représenter l'infini par des formes 
infinies dlesrinem^s; mais l'infini . ne peut se ma^ 
nifest^r qi;e pai^ des formesi déterminées. I^a reliai 
gion p^ut commettre les m^es fautes ; si die 
s'enfepxie d^ns le fini, elle est terrestre; si elle 
rejette toi^t^s .k» formas déterminées , elte tombe 

En résumé, la rfiisop ejt ranfiour sqnt le^deux 
élémens de la yie hui:9$iine ; il ne faut pa3 abs^r- 
be:^ k ^aispn dans l'amoi^r : pe serait 4étrmre h 
fondeme^tde la vi^ intellectuelle; ce serait se fatire 
upe f^us^ religion , \j^e fausse yçrtu , et se niettrd 
dfins l'inipp^i^ilitQ d'être i|n yrai pl)il0sopkeet pn 
gran4 ^Fti^te. L'^mPUr étant Ig pgssipn doit resn 
ter spui9[^3 fipx Çfvdv^ de la rai^ : h tdml( i q'pH 



la passion sous k discipHne de h raison ; utte juste 
proportion d'amour et d'intelligence constitue l'en- 
thousiasme ; mdi§ il n^ |f(U( P9S pf r^re de vue 
qu'il n'est pas donné à rhominae dé reproduire 
l'infini ailleurs que dans le fini. La poésie est le 
premier de tous les arts, parce qu'elle représente le 
mieux l'infini; mais elle est enfermée comme tous 
les autres dans des formes déterminées , et Lêssii^ 
a pu comparer Homère au plus habile des sculp- 
teurs, 
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Hbtoire des différensmysticîsmçs, —Mysticisme relatif 
aux phénomènes, envisagé dans l'individu et dans l'hu- 
manité. — Personnification de la nature extérieure. — 
Paganigme. — . Invocation , évocation , théurgie , cah- 
baie. 



La théorie que nous avons exposée dans les le-^ 
çons précédentes pourrait , à des yeux inattentifs , 
paraître entachée de mysticisme. Nous avons an- 
noncé que^ pour la délivrer de ce reproche), nous 
la mettrions en regard des différentes doctrines 
mystiques qui ont obscurci la lumière. de la phi- 
losophie : telle est la tâche que nous allons entre- 
prendre. Nous essaierons d exposer tous les genres 
de mysticisme, de parcourir non-seulement les 
formes qu'il a présentées jusqu'ici, mais toutes 
celles qu'il peut revêtir, ajGui de connaître non-seu- 
lement ses erreurs réelles , mais encore toutes ses 
erreurs possibles. 

Nous avons tenté de réduire les élémens de la 
pensée humaine à deux idées principales : nous 
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nous sotames crus fondés à dire que tous les prin- 
cipes de nos connaissances ne comprennent que 
deux classes : r les idées rdatives à la cause ; ^^ les 
idées relatives à la substance . De réduction en réduc-^ 
tion.'nous avons ramené la substance à rêtre. et la 
cause aux phénomènes. L'être a été défini le 
terme aii delà duquel Fesprit ne peut plus rien'con- 
cevoir : il a sa raison dernière en lui-même , car 
autrement il retomberait dans la classe des phéno- 
mènes, qui laissent toujours supposer ^elque chose 
au delà d'eux-mêmes. Nous sommes donc revenus 
à la distinction vulgaire de l'être et de ses mani- 
festations, n est vr^ qu'il y a des phénomènes plus 
persistans que les autres , et qui , affectant uhe ap- 
parence de perpétuité , pourraient se confondis 
avec l'être sul)stantiel; mais *on les voit à la fin dé- 
faillir à leur tour, ou du moins on conçoit la pos* 
sibilité de leur défaillance : ce ne sont donc que 
des phénomènes jdus ou moins permanens au delà 
desquels réside l'élre véritable , ou la vraie sub- 
stance. 

Si la raison n'a que deux formes , le mysticisme 
ne peut se diviser aussi qu'en deux classes corres^ 
pondantes aux deux grandes classes de nos idées : 
nous aurons d'une part le mysticisme relatif aux 
phénomènes, et de l'autre le mysticisme relatif à 
la substance. 

Nous avons déjà dit que jamais la substance 
n'est . donnée à l'homme indépendamment du 

PHILOSOPHIE. 6 
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phénomène, et que jamais Fidée de phénomène 
n'e$t vide de Fidée de substanee : quand done je 
divise le mystidame en deux classes, il ne ftiut 
pas croire qu'il y ait un my4»ticisme substantiel 
sans mélange de mystîcisiAe phénoménal^ ou . 
réciproquement : les deuxmysticdsnieasont simul-* 
tanés., comme les idée^ de phénomène et de 
svibstance. Toutefois , dans le point de vue réflé^ 
cbi , l'attention, qui divise, appuie plus ou moins 
fortement sur lui^e ou l'autre des deu|e idées ^ 
et quoiqu'elle aperçoive simultanément le phé** 
nomène et l'être, elle se préoccupe plus vive-- 
ment d'abord du phénomène. De mâme, quoique 
les deux mysticismes se pénètrent l'un l'mitre , le 
mysticisme phénoménal parait d'abord l'empor? 
ter; C'est donc. par ûelui*<Gi que nous devons corn- 
mejicer notre étude. 

Qu'est-ce que le mysticiame phénomëiial? queUi*- 
est sa nature , son point de départ , et son. terme ?^ 
quelle est son histoire dans l'individu et dans Vbu^ 
manité? O>mmençons d'abord par le chercher 
dans la psychologie individuelle. H repose sur une 
illusion primitive , aur une loi de la nature hu- 
maine que l'on couTertit en loi nécessaire , et sur 
une fiction de l'imagination. Je suis moi, je sut» 
indivisible , je ne suis moi qu'à ce titre que je nQ 
suis pas NON-MOi : cette assertion est presque pùé* 
rile , et cependsi^t elle a été oonstestée, car on a 
voulu faire le voi avec Ic^ KOVtHoi , l'unilsé avec I« 
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multiplicité. La natm^e du moi est rindiviisbilité, 

et m forme la liberté : le caractère par lequel je 

me distingue de toute la nature extérieure , c'est la 

liberté; si je cessais d'être libre» je pourrais^ juaqu% 

un oertaiti pdint^ me confondre avec lea données àë 

mes seasâations ; car la conscienee est, Qomixie toutes 

noâ facultés, sujette il Terreur; mais la liberté c'est le 

noi, causelibreintentionnelleet finale. Maintenante 

quat^d le moi passe h la connaisaanoe dU NON-fitioi ^ tt 

fait une transformation, e'eat^iedire (pxû prête au 

NON-'MOila liberté qui constitue lé MOilui^^méno^. C^ 

n'est pas là une loi nécessaire , mais d'est up prim 

çipe de notre constitution intellectuelle. Je ne suis 

HOi qu'en tant que je suis Bbre , et comme en pas-* 

saut à ce qui n'est pas moi , je ne m'abandonne pas 

moi-^méme , il arrive que je me place sous le non 7 

MOI. Je suis libre, et le i^on^moi ne l'est pas^ 

mais je Je fais àmon im^lge, et je dia : won-moi, 

cai^e libre, intentionnelle et finale. Cfitte erreur 

a dcBui; racines : 10 le moi ne peut s'abjurer tout 

à coup lui-méjne, pasaer nettement et subitement 

au HON^Moi ; oublier ses formes pour contenapler 

uniquement des formes étrangères* L'^me va faci-» 

lement du mèimi au même ; mais le passage brus-^ 

que du dissemblaUe au di^emblable -, ^ libre $u 

fiital , de la causalité intcntipunelle ^ la «sausallté 

avMglf , déesse sel ibroes borqéea ; par UA^ 

blesse elle fait le MâN-nfi^ semJldabie k tlle^miême. 

or Pour peu que le w>i n'dwerve pas bîe» coivk 

6. 
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ment il arrive à l'idée du non-moi , il croit celui-ci 
une création dcf lui-même, et c'est ainsi que Fichte 
n'a vu dans le non-m.oi qu'une production du moi. 
Quelquesphfliosopliesontnomméloi nécessaire cette 
loi d'induction, par laquelleon dépose dans la nature 
extérieure ce qu'on emprunte à la nature intime : nous 
ne pouvons reconnaîtreîci qu'une loi de notre orga- 
nisation, et en conséquence une loi variable, qui 
donne tantôt la vérité tantôt l'erreur . Toute loi de la 
nature humaine estsubjectiye, contingente; avec elle 
je ne puis rien conclure à l'extérieur, car elle n'est pas 
un juge-absolu qui plane au-dessusdu moi et du non- 
moi , et qui prononce souverainement sur la vérité. 
C'est une pure croyance : assez- souvent elle n'est 
qu'une illusion naturelle ; si elle nous mène à la 
vérité , c'est un heureux effet de notre nature , 
mais qui ne présente aucun caractère dé nécessité. 
Suivons maintenant le mysticisme phénomé- 
nal dans l'histoire de l'humanité. Le premier âge 
du mysticisme phénoménal, dans l'humanité, 
c'est le paganisme. Le paganisme repose sur l'il- 
lusion que nous venons d'analyser ; voici à quels 
termes on peut ramener cette fausse religion : je 
suis une cause libre, il y a un non-moi qui li- 
mite ma liberté; je le crois cause libre, intention- 
nelle , finale ; il peut me servir ou me nuire , in- 
dépendamment de ma volonté; il in'est donc 
supérieur. De là résulte une impression de ter- 
reur qui se nfiêle à l'amour. C'est cette citiinte que 
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les latins ont exprimée par vereor et les crées par 
aiiéoixài^ et soqs ce . point de Vue j adopte le vers 
deLucrèoet • 

> 

Primus in orbe deatficit iimor. 

Des causes extérieures plus fortes que ITiomme, 
bienfaisantes ou malfaisantes , et la manifesta- 
tion visible de ces causes , voilà le paganisme* an^ 
cien. M. Quatremère-de-Quiricy a essayé de nâon- 
tr^ que le paganisme grec n était pas originaire 
de la Grèce, mais issu de l'Egypte. Les Egyp- 
tiens , dans son opinion, avaient conçu la substance 
unique : ils avaient vu, dans les causée naturelles*, des 
manifestations de cette substance ,* et ils les avaient 
représentées par des signes abstraits , qui sont les 
hiéroglyphes. Les Grecs , héritiers de ces signes 
géométrique^ , leur substituèrent les formes hu- 
maines, qu'ils employèrent comme personnifica- 
tions des causes naturelles^ mais les Grecs n'avaient 
pris eux-mêmes les causes naturelles et les. dieux 
du paganisme que pour des manifestations de Fé- 
tre infini et caché. Nous penisons , quant à nous, 
que l'homme a dû ne pas distinguer d'abord net- 
tement la substance pure et absolue , mais se 
préoccuper des phénomènes. Je considère donc le 
paganisme comme un panthéisme matériel ou 
phénoménal; Sa racine est dans Tillusion qui nous 
fait apercevoir le non-moi revêtu des formes du 
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lioi. .Poursuivons les conséquences de cette îl- 
lusioA. Q y a des causes supérieures à moi ; M, 
^e suis accessible à la pitié ; je puis changer xots 
ré^lutions quand je me laisse attendrir; par consé- 
quent ^ les causes extérieures, conçues semblables 
à moi , pourront aussi m'épargner si j'émeus leur 
pitié i et cooune je prie mes semUaU^ de chan- 
ger eeux de leurs desseins qui me sont contraires, 
je puis dé mémfî prier les dieux. De là Tidée de la 
prière , squs une forme déterminée , à certaine 
heure , en certains lieux ; de là les irites et les oui* 
tes î de le l'invocation. C'est ici que s'arrête le 
paganisme gréa* 

Mais Qu a voulu aller , et pn est allé plus loin : 
ipi npiis entrons dan;» le second âge 4u mysticisme 
phénoménal. Les dieux et les. démons, qui pré- 
sidaient aux mouvemens des astres et aux phé*- 
nonfiènes terrestres , n'étaient pas aperçus- por les 
hommes ; or, nous avo^s démontré que l'esprit 
^spire sans çe^se à traveiiier le phénomène ,. à se 
placer face à face avep ce qui est caché derrière* 
On ne se contente donc, plus de prier et d'invor 
quer les dim^ ^ on veut les voir , on les évoque, 
et de ^invocation on passe à [évocation. l«a 
Grèce antique a été exempte de ce second mysti-^ 
dsmp : il fi pris naissance dans Alexandrie, ou 
jil se çoio^posa du mélange, de la philosçpbie d^ 
^roastre avec les religions sabéenne , héhrgÏT 
(jqe et. cssénjienne , et i^veç les restçi dfi P^i^t 
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msme et du platonisme dégénéré. C'est de oe 
cQtiGOur^ que « elt formée une secte de théur^e et 
de nmgie^ qu'il ne fdut pas confondre avec ïjh» 
le wiulrmisme proprement dit, système plus vaste^ 
dont le mysticisme ne fut qu'une braïKdiie. La secte 
4héurgique naquit du désespoir de k religion es*- 
pirante : un culte nouveau édatait par des mir&«- 
jies ; le paganisme voulut aussi avoir les siens. 
Des hommes se vantèrent de faire comparaître la 
Xtivinité devant d'autres hommes : on eut des dé»- 
mow à soi , sous seis ordres ; on évoqua les divi- 
nités supérieures pour triompher plus facilement 
des divinités subalternes ; telle fut la théurgie d A- 
poUonius de Tyaoe* Lorsque la philosophie chré- 
tienne fit son avénentent dans le monde, elle 
écrasa lé paganisofie et la théurgie , et âu second 
siècle l'humanité fut soumise à un- régime sé- 
vère, qui écarta le mysticisme. Il ne reparut plus 
qu'au quatorzième et au quinzième siècle, dans 
quelques écoles d'Italie et d'Allemagne. Ce nou- 
veau mysticisme , appelé cabbale , d'un nom déjà 
connu dans les écoles d'Alexandrie, mais qui de- 
puis avait entièrement disparu , et qui signifiait 
la tradition orale , était sorti du sein de la sco- 
lastique, et il agissait avec les instrumens de 
la scolastique, comme autrefois le néoplatonicien 
Porphyre évoquait avec des paroles platoniciennes. 
La cabbale du quinzième siècle mit en usage de 
bizarres formules, des carrés, des cercles magi- 
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cpies , des nombres mystérieux , par la puissance 
clescpels on prétendait faire paraître , sous la Ba- 
guette , les démons des enfers et les divinités du 
ciel ; de là les extases mystiques de Raymond 
LuUe y qui lui attirèrent de si zélés partisans et des 
ennemis si furieux^ et qui firent couler le sang ; de 
là ce délire qui conduisit Bruno sur le bûcher. 
Telle €st l'histoire du mysticisme jphénoménal. 
Dans la prochaine leçon, nous aborderons l'histoire 
du mysticisme substantiel , c'fest-à-^dire de ce mysti- 
cisme relatif à la substance, qui vient ordinairement 
après les grandes époques philosophiques , quand 
l'esprit humain est fatigué du raisonnement, quand 
il a épuisé les connaissances de la raison , et que , 
voulant allerj plus loin , il se jette dans le sentit- 
ment qui l'égaré et qui le perd. 
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Retour sur la leçon précédente. — Mysticismes relatifs à 
la substance : mysticisme rationnel, mysticisme du sen- 
timent. ■ — Zenon, — Jacobi. 



La philosophie doit être une expKcation : si ejle 
ne veut pas s'abjurer elle-même ,. si die reste fidèle 
à son origine et à sa nature , elle doit constater les 
phénomènes que.présente l'humanité, et lesrap-- 
porter à leur cause; de telle sorte que les événemens, 
qui aux yeux du vulgaire sont le fruit du hasard, ap- 
paraissent comme prédéterminés* et quelquefois 
même oonomer nécessaires^ Nous avons commencé 
par indiquer la marche que l'homme devait suivre à 
priori em vertu de sa nature, dans la conception 
du phénomène et de la substance : il nous reste à 
montrer par l'histoire qu'il a réellement suivi cette 
marche, et à confronter ainsi l'un avec l'autre l'in- 
dividu et l'humanité. Nous construisons une sorte 
d'idéal , et nous montrons ensuite que les faits 
TontréaUsé. 

Revenons en peu de mots sur ce que nous avons 
déjà dit de l'histoire du mysticisme. L'homme n'a- 
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perçoit sa propre existence que par sa liberté. 
Gomme il est soumis à la loi d'analogie , après 
s'être reconnu epuse libre , intcnbûcmiielle et finale, 
lorsqu'il passe à l'idée d'une autre existence., il 
met sous celle-ci la sienne propre. En d'autres 
termes, lorsque le moi conçoit le non-moi, il 
place dans la nature extérieure les propriétés du 
monde interne. Ce non-moi, assimilé au moi, 
lui est supposé supérieur , car le moi ne peutse sous- 
traire à l'influence du non- moi : le premier redoute 
donc le second. Si les actions du non-moi étaient 
invariables et uniformes, le moi entreverrait des 
bornes à ses terreui^; mais l'incertitude redouble 
son effinû ^ et l'amour qu'il pourrait avoir pour k 
cause extérieure est inquiété et altéré par la. crainte. 
Yoilà donc les causes extérieures douées de la vie 
libre, volbntaites et actives^ les voilà supérieur^ 
aii MOi^ Ces causes agissent aur l'iumime, soit en 
bien, soit en mal : k Ipi de k sensibilité est que 
bous fuyions k douleur^ et que noua recherchions 
k plaisir; ntàis quand des puissances supérieures 
k nous se jllacent devant le but que nous voulons 
atteindre, lé désir et k crainte engendrent k 
prière. La prière suppose ces élémens : i** k H<- 
berté de k cause à laqudk on s'adressa ; dn ne prie 
pas le fatal; a* l'intelligenee ajoutée à k liberté; 
3" k supériorité de cette cause sur celui qui k pria. 
Mm m même temps que lé moi m conçoit libre , 
4 mk ri|iè'il 'à poar éiivelci]p|ié un faarpi agrant 4#U^ 
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:ft)nne, opcup^ot te) espace : par hk kn d'induetion^ 
ioî deatingente ^ né lotiUiedi pBé, et qui n a riei^ 
dab^ti ou de uécea^aire, il transporte aa kqv^ 
MOii oôn-^ulement sa liberté, mais de plii» te 
€<Npp0>qQi Itti est attaché, et de cette double applîir 
xsfttidn^ ^t né l'aiitbropomorphisme , ou l'idée des 
<:^iises externes libres et revêtues de corps humains» 
Il iie &ut pas chelx^hér de rigueur dans Vapph^ 
catàon d'un principe c(Mil|ngent : aussi ThiMnaie 
nV^-ril pas conçu toutes les causes ôi^térieurep 
oomme libres et corporelles* En général ^ les causes 
les plus communes , celles qui nous touchent dé 
plus près, n'ont pas été douées de liberté et de 
formes humaines , probablement parée qu'on a pu 
facilement reconnaître qu'elles agissent d'une nia^ 
nière. uniforme et sans intention. Un principe 
rationnel et nécessaire nous force à reconnaître des 
causes externes , et aucun homme ne s'y soustrait , 
paix» que c'est une loi absolue de la rai^n ; mais 
un principe purement contingent nous fait 
apimer, revêtir de corps et invoquer toutes les 
causes externes. Aussi , quoique* les prenaiers peii- 
ples, r^roduisant le premier âge dé l'enlaneei aient 
généralement conçu les causes externes comme 
libres , animées et corporelles , tous les peuples et 
tous les epfans n arrivent jpg^s sur ce sujet à la même 
cQpçeptiQQi Parmi ççux qui cMwt ^ k l^i 4'apa- 
Ic^e, tous ne cèdent pas à la loi tout entière ; les 
ups asiiment pert^ôpe^ qpi^s que le$ autrqs o'^i- 
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'ment pas; quelques-uns ne remplissent que la 
première partie de la loi , cest-èndire qu'ils prêtent 
aux causes extérieures la liberté , mais non la forme 
humaine. C'est encore une question à décider que 
ceUe de savoir si les fondateu^^ du culte égypiden 
se représentaient les causes extérieures sous la fi-- 
gure de rhumanité. Je n'ai insisté sur ce poiùt que 
pour faire distinguer une simple ïbi d'analogie 
d'avec une loi nécessaire, et préserver la philoso- 
phie du danger d'attacher k là première plus d'im- 
portance qu'elle n'en mérité ; je reviens à mon sujet. 

L'invocation est le premier pas du mysticisme 
phénoménal : le deuxième est révocation ; je vais 
montrer qu'il n'est pas moins naturel dans le dé- 
veloppement de l'esprit humain , quoiqu'il ne soit 
pas non plus nécessaire. 

Les dieux de l'Olympe n'étaient que des forces 
divinisées , classées dans un certain ordre , lés unes 
par rapport aux autres. Quand on s'était assuré la 
protection d'une divinité supérieure , on avait par 
son entremise le Secours des dieux subalternes. On 
pouvait obtenir l'âccompUssement de ses désirs : 
il ne fallait que le demander avec ardeur , il fallait 
prier. Quand on prie, on éprouve fton-seule- 
ment le besoin , mais l'espoir d'obtenir l'objet qu'on 
demande; ajoutez à ces sentimens naturels lé 
travail de l'imagination : vous verrez naître l'in- 
spiration, l'éisprit de prophétie et le don des mi- 
racles. L'homme demande à son Dieu de lui dé- 
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voiler Tavenir : eii attendant la jrépoiise , il y pense, 
il la médite, et il la fait peu à peu lui-même; il 
se persuade ainsi qu'elle lui vient de la Divinité : 
le voilà inspiréi, le. voilà prophète. Par une illusion 
semUable , quand on éprouve le vif désir de voir 
un objet absent , Timagitiation, éveillée par Téner- 
gîe de la sensibilité , se met en jeu 9 et nous offine 
rd>jet verslequel notre âme toute entière aspiré, et 
Ton croit voir et toucher le produit de sa propre créa^ 
tion. VollàcommeiQton arriveàs'attnbuer lepouvoir 
des miracles , c'est une crédulité naturelle ; le pre- 
mier corps de prêtres qui a prédit l'avenir , qui a 
révélé les volontés des dieux , qui a enfanté des 
prodiges , a été d'abord dupe de luirméme : il ne 
faissdt pas , conmse on l'a dit , de la superstition à 
plaisir ; il était de bonne foi , et c'est là ce qui taàr 
sait son mAu^ence et son empire. Il parlait à des 
hommies disposés à la même créduMté : sa confiance 
en lui-même s'en augmentait, et sa puissance s'é- 
tendait ainsi de plus en plus. Mais quand on se 
crutinspiré, quand on s'imagina itscevoirla réponse 
des^dieux, on désira plus encore. Nous avons dit que 
l'homme est tourmenté de l'idée de l'invisible, qu'il 
tend vers l'infini , quoiqu'il, lui soit impossible de 
l'atteindre. De là le désir de contempler le dieu 
dont on a entendu la parole ; de là bientôt l'appa- 
rition du dieu par le double pouvoir du désir et 
de l'imagination. Les révélations ne se font plus 
ârilord par une simple inspiration y mais par une 



94 DIXIÈME LIÇON. 

intuitîott directe delà divinité à laqueBe on prête 
à ûBtte époque la ferma du corps humain. Lor&« 
qût Thiérophante se fut une ibis persuadé qu'il 
pouvait iàire vemr les dieux en présence dd 
Tbomme , il inyenta les rîtes et les oérémonîeB de 
Yévocation ; c est ainsi que cette dernière fxxeme 
se place à côté de ImvocatiQn , et complète tout 
le mysticisme ancien que noqs ayons ajppeléaiys^ 
ticisme phénoménal, parce qu'il ne son^ pas 
encore à pénétrer jusqu'à l'absblu, jusqb'h l'in^i 
fiine et étemelle existence, parce quil s'arr^ au 
multiple f au divers , au variable. L'invocation et 
l'évocation ont ordinairement marché eœemhk 
daqs l'antiquité ; il est arrivé cependant que tan^ 
tôt l'une a dominé , et tantôt l'autre. L'invocation 
remporte le plus souvent ^ parce qu'eOe demandt 
uue moins grande excitation du dé»r , et un moins 
l^raud e&rt de Timaginati^m. L'invooati^:i fiit U 
ppirtie saillante du mysticisme grec , populaire , el 
mèsm du mysticisme philosophique : les sages se 
bornaient *it invoquer; Platon a toujours combattu 
réybcationf tandis ^u'il admettait l'invocatioi^ 
des causes exteirnes, du moins dans m phi-i 
Iqsopbie poétique ^■: qu*il faut bi^ distingua 
de sa philcaophie rationnelle, cachée et déguisée 
sous la première. Mais un temps arriva où Tin-- 
vocation n^sutfit|^^s au mysticisme philosophique 
luingi^mie ; le paganimie grec çt roniiain m tfOuvà 
n^iiacé p«r Ifs se^s des H#«^Ux, et pap 9^ 
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dé ZoixM&tre^ qui ao faisait une gloire. d'éVolju^Y 
las dieux. Défi loM Tévo^tioii ad<iptée par Véceié 
d'Alexandrie devint k son tour le oèté prédo^ 
minant du myaùmom payen ^ qui ne voulut pas 
re^^r inférieur à ^ei rivaux. C'est pQrphyre'et leé 
succt^aseuTa de ce philosophe qui donnèrent ie plus 
de dévdoppemens à la théorie de fétooatîoi)^ 
Mais, comme nous Favona dit, ni l'invoeation 
ni révocation nie dépassentles liniites du variable^ 
dvi contingent, du fini 2 c'est un m jstîcîfiaie enfermé 
4ans 1^ limite» des phénomènes ; ii resté donc 
^ exposer le aiystiâwae appliq^ à la substanoer 
Dans le premier point de vue de la vie huDoeane $* 
on saisit le moi | le hon^-koi et leur rapport; on 
ne dépasse pas encore k contingent. Dans le sei 
cQnd point de vue on a élève à la connaissance da 
certaines id^^ qui apparaissent comme absolues 3 
of isont celles du hien., du beau et du vrai. Ne 
croyez pas que ces idées ament réalisées dans les 
ouvres humainea : choittsaez t^le soienoequa voua 
voudrez » yous pourrez en concevoir âne plus vrai0 
encore ; rass^xiUea les actions oélébréea danit lliiiK 
tpire ,.vou$ n'aurex pas encore atteint le plus haut 
degré de l'héroïsme ; l'ApoUooi ^u Bdvédère es« 
un chefrd œuvre ; mais affîrmares'^rous qu'il nd 
pe^t être surpassé? Ces idées de vrai, de bien et 
(k beau ne 3ont pas , il faut at le rappeler, ral>^ 
scdlu substantiel , mais seulement l'absolu idéal. 
Par elles , nau» ne sommée paa^ encœv fkceà îm» 
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avec Tinfini , mais en présence des formes de Tin- 
fini. Nous avons décrit le double phénomène qui 
se passe dans l'homme à propos des idées abso- 
lues : nous avons dit que non^seulement il con- 
cevait le vrai , le beau et le bien ; mais encore qu'il 
était ému à ces idées. Ainsi l'homme n'est pas uni* 
quement doué déraison : il est aussi doué d'amour; 
ces deux facultés sont l'une et l'autre en rap- 
port avec le viteii , le beau et le bien. Maintenant 
vous comprendrez facilement qu'on jpeut tomber 
dans l'une ou l'autre de ces deux erreurs: ou 
bien^pnprétendraquenousnoùsélevonsau vrai, au 
beau et au bien par la seule raison , et on détruira 
ainsiramour, ou bien cm affirmera que l'ainour suffit 
pour nousconduireà la vertu, à la vérité , àla beauté, 
et on détruira ainsi la raison. Dans la première by-* 
potbèse , l'homme concevra le vrai , le beau , le 
bien ^ mais il ne les aimera pas : c'est le point de 
vue stoïque. Les stoïciens , t^ que nous les con- 
naissons par Athénée et par Stobée , s'occupaient 
peu du vrai et du beau , ou les concentraient l'un 
et l'àiitre dans le bien : ils concevaient la loi du 
devoir ; ils l'accompUssiaient ^ et s'effijrçaient de n'é- 
prouver aucun plaisir dans cet accomplissement. 
Dans la seconde hypothèse, on absori3era là raison 
dans l'amour, et on tomb^a dans le mysticisme. 
Cette méprise est naturelle , et elle a séduit des es- 
prits élevés. Rien n'est plus, càhne que la raison : 
cSe ne porte aucun^ trouble dans l'organisation 
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humaine, voilà pourquoi elle est moins appa- 
rente, moins saisissable que le sentiment. Comme 
le sentiment se joint à la raison , et se redouble 
aussi dans la conscience , il arrive que le phéno* 
mène interne, tout complexe qu'il est, prend l'ap- 
parence de la simplicité, parce que la raison dis- 
paraît à nos yeux sous la vivacité du sentiment ; 
et cependant la raison existe ainsi que Famour : 
c'est l'accord de ces deux principes qui donne nais- 
sance à ce qu'on appelle le sens commun. 

Toute philosophie , pour être complète , doit te- 
nir compte du sentiment et de la raison ; mais 
c'est une faute moins grave d'absorber le sentiment 
dans la raison , que de résoudre la raison dan» le 
sentiment; car l'analyse psychologique montre 
que la raison est ce qui précède et le sentiment ce 
qui suit , de sorte que la raison une fois détruite , 
il est absurde d'en conserver la conséquence : c'est 
nier la cause et reconnaître l'eflfet. De plus, le sen- 
timent est purement subjectif , il est mien et di- 
vers , il change d'homme à homme ; il n'a qu'une 
autorité relative à moi-métne, et par conséquent 
contingente ; la raison au contraire est la commu- 
nication de l'être absolu avec l'homme : elle ren- 
ferme un élément objectif, constant, immuable, 
nécessaire , qui n'appartient ni à moi ni à aucun 
autre, et qui possède une autqrité universeDe. On 
voit donc quelle est l'erreur de ceux qui absorbent 

la raison dans le sentiment : ils subjectivent la 
philosophie: n 
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vérité 9 Jd beauté et la vcr^u. ûu peut leur dire 
av6P rillu3tre Kant : De quel droit concluez- vous 
de vous-mêmes à la nature extérieure ? £n vain, 
oonuxie Desc^rtes , vous auriez recours à la véra- 
cité divine : Qooiment save^-vous que Dieu existe? 
Si vous vous réfogiez daps la foi , je dirai que vous 
£|ves& de la foi , mais non de la philosophie. La 
doctrine qui veut atteindre le vrai , le l»çn pt le 
beau par le seiftimçnt , est celle de Jacohi ; selon 
ce philosophe, il faut avoir £p\ à la sensilHlité. 
Mais la sensibiHté est subjective ^ efle i^'a de va- 
leur que relativement à ce qui se passé en chacun 
d^ pous ; on ne pourra donc janaais lui donner une 
autorité objective et universelle. Ce qu'il y a d'ad- 
mirable daps l'hcanme , ce n est pas qu'il aime la 
vérité 9 la beauté et la vef tu , quand il a conçu 
tpptfîs ces choses , c'est qu'il les conçoive , lui étr^ 
hofpné ^t fipi. Retrancher la raison à l'homme, 
c'est I^ mutiler dans sa partiiç la plus importante : 
ccHnpoiept le sentiment , c'estrà<^ire la peine et le 
plaisir , p(3uvept-rils nous mettre en rapport avec 
]^ l^iep , le be^u et le vrai , si le flambeau de la 
raispp ne nous a d'abord éclairés ? Pour jouir de la 
vérité, ne fautai} pas que nous ayons d'abord 
sai^i ce qui est vrai ? Pour nous émouvoir à l'idée 
du bieu ^t du beau, ne faut-il pas, comme les 
fermes eux-mêmei$ le donnent k entendre , que 
noq&^ypps conçu cette idée ? Et la peine et le plaisir 
ppi\yj5pt-ik être synopyxpes de l'idée ? La philoso» 
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phie du seutimant est donc incomplète^ fausdeel 
illégitime : incomplète, en ce ppi^olle &it abstracK 
ÛQu d un phénomènis aussi cel^tàin que celui qu'elle 
r(S0ûnnaît ; fausse y en ce qu-elle attribue au septi*- 
m^nt un rôle quHI ne peut reisplir; illémtimey 
ep ce quelle parle du vrai , du bien ^t jm beap , 
qu'elle est condamnée à toujours ign<>rer. Oette 
philpsQi^ie appelle cause substantielle Pobjet 
idéal de Tamour ; mais comment ramquii a-»t-il 
pu fournir l'idée d^ cause et Fidée de substan^te 9 
Jaeqbi avance que la cause substantielle ept une 
révélation du sentiment : sans aucun floute l'^tpe 
suliitantid nous est révélé , mais ce n%st pas par 
l'amour ;'la révélation de l'être absolu se fait k la 
raison, et sous les forjaaes du beau 9 du vrai et du 
bien. De deux choses l'une : ou il faut anéantir la 
substance , ou il faut y arriver légitinienient ; si 
vous l'anéantissez vous vous mettez en contradic- 
tion avec le genre humain et avec vous-même ., 
car tout parle de substance, et le inoindre de vos 
mots en fait l'aveu; si vous la conservez et que 
vous veuillez y arriver par une voie légitime , n'en 
fiaites pas un objet de sentiment , mais tout à la 
fois un objet de raison et d'amour ; ne la soumet- 
tez pas à une faculté subjective , variable d'indi- 
vidus à individus. Que vous partiez du moi par 
l'analyse pour vous élever jusqu'à Dieu , ou que 
vous partiez de Dieu pour redescendre par la syn- 
thèse jusqu'au îioi, vous trouverez toujours la 

7- 
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raison comme un anneau indispensable de la 
chaîne : le moi aperçoit dans sa conscience le sen- 
timent avec la raison ; la raison* lui révèle la vé- 
rité , la beauté et la vertu , et sur ces trois formes 
il s'élève à Dieu ; dans l'ordre contraire , Dieu est 
au pointT|p départ, il se manifeste sous trois idées ; 
ces trois idées s'adressent à la raison , la raison 
éveille le sentiment , et l'un .et l'autre se confon-^ 
dent dans la conscience ou dans le moi. La phi- 
losophie de Jacobi est donc illégitime , car toute 
philosophie qui laisse de côté une réalité impor- 
tante , n'est pas une vraie philosophie. Nous avons 
commencé aujourd'hui le tableau du mystidsme 
dans son excursion au delà des phénomènes : la 
prochaine fois nous achèverons cette histoire. 
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Continuation da même sujet* Dernier degré du my&ti- 
cbme relatif à la substance: tentatfye de contempler 
Fétre infini , par-delà les idées du vrai , du beau et du 
bien. — Plotin. *- Fénelon , qvàêtisme* 



Nous avons distingué trois degrés dans la tie 
intellectuelle et sensiUe^ c'es(>4i-Hlire, dans la vie 
humaine : i^ l'aperoepticHi de l'honome et de la 
nature, avec une conception vague et indéterminée 
de Fétre ; 2"" Taperception àe la beauté , de la vé* 
rite et de là vartù conçues en ellefr^inêmes ; 3* la 
beauté , la vérité et lia vertu rapportées à leur on*- 
gine première, c'est-à-dire à l'être absolu. Né 
croyez pas cependant que l'être, qui dans le pre* 
mier d^ré envdoppe l'homme et la nature , qtd 
dans le second comprend la beauté , la vérité et 
la bonté, apparaisse toujours à la raison avec la 
même clarté. Primitivement nous concevons sur» 
tout le phénomène en lui-même, nous ne le rap- 
portons que vaguement et implicitement h f être 
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absolu. La rie^ * son ptetttiër degt^, tt'ëst gUfife 
pour nous qu'une duaUté phénoménale, ainsi que 
nonsFavonsdéjàdit, ou, ^nd*autxe$.termes, unevue 
du MOI et clil kbrf-ktiî , ^lilè lihé cbfacfeption obscure 
de la substance. Dans le deuxième d^rénous en- 
trevoyons bien le rapport de Ja vérité , de la bonté 
et de la beauté, avec l'être absolu; mais l'être 
n'est encore aperçu qu'indistinctement sous ces 
forrhé^ qui le dérobent totit en le irianiféstânt. Ce 
îi'ëst donc qù*àu troisième degré que la substance 
est conçue avec clarté. Mais aiucun degré de la yie 
n'est privé de l'aperception de l'être : c'est la sub- 
stance entrevue à tous les degrés qui forme ce que 
j'appelle l'unité de la vie. La vie n'est qu'un dé- 
telo^pembnt ^ et èettë ejrpreiKÎon indique que ious 
les ^meiis de rëtai<le matdfité étsdenidéjà dsittè^ 
fini dans le gerine ; la ^ië est doné tme Mf iffêUfle 
Mesotf» que diyerse. Si rhotnme ^ dans les diffih^eus 
états et aux diverses êpoqiteB de sa tie ; 9 fittàcHe 
j^lttS spéeiàlemeUt , soit au moi et à la nature , 
^^t aux formes absolues, soit enfin à l'être ëhxilii 
ÏUi-niéme^ il n'jT à pas pour cela de séparâti<m 
coniplfete entre ehaèîin dei» degrés de la vk hu^ 
maine. Puisqli'il j a unifié dans le dévelopr|[ieniètit 
régulier dé l'humanitë^ il y si ^^^^ unité dans le 
dévdbppenient erroné qUe nous fivons ap{)€Aë 
mystieinne. Le myslicisnie peut éire défini d'tttfli 
jaaanière générale : la prédciminànce actordëè iû 
«epi&iieiit; Tout en afipijnBlt.^<ero l'êm>iiiâM^ le 
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sentiment pooira s'arrêter d'abord atlx phéiid- 
mèiieë, ou bien aux idées absolues; enfih, il 
essaiera d'atteindre directement et immédisltemetlt 
à l'être lui-même. Le mysticisme aura ddnc trdis 
degrés correspondaiit aiix trois divisions de la vie 
intellectuelle^ mais qui garderont toujoul^ entre eux 
liiie sorte d'unité. Nous avons décrit le mystî- 
eisme du premier degi-é où le mysticisme phéno- 
ménal; nous avohs motitré comment il donnait au 
Son -MOI toils lés caractères du moi ; nous sommés 
passés ensuite au mysticistne du second d(^ré 4 à 
celui qiii prétend atteindre par Ife tentutiént les 
idées absolues du beau ^ dU bien et du vhii ; il 
nous reste à suivre le mysticisme jusqu'à sa plus 
baute élévation ; en d'autres termes , il nbus reste 
à le considérer dans son rajJport avec le troislènie 
point de vue de fe vie intellectuelle : c'eët ici sut* 
tout que se montre toute sofa ambition, tous ses 
dangers^ et houspî&urrions presque ajouter tout scmdl 
délire 5 et cependant ce dernier degré de ifaysti*- 
dsme, quoiqu'il puisée être évité, a encore sa ra*- 
cine dans la nature buiHaine j comme il est facile 
de le montrer. Quàlid nous sommes arrivés sur 
les hauteurs des idées absolues ^ quand nous avons 
dépassé la sphère sensible et terrestre ^ Un horizoà 
plus vaste se déroule à nos yeux :, à l'agréablè 
succède le beaq , au probable le vrai , à l'utile le 
juste; mais la scène devient plus grande et plus 
qiajestueuse encore lorsque ^ tourmentés de cette 
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inquiétude qui ne nous permet de nous reposer 
nulle part, nous aspirons à percer les formes 
de l'absolu, et à pénétrer jusqu'au fondement 
de tout ce qui existe. L'homme voudrait pou- 
voir contempler l'être face à face : mais il ne 
lui a été donné que de concevoir la nécessité de 
l'infini , et non d'en comprendre la nature. L'i- 
magination a beau s'échaù&r et se travailler, en 
vain elle redouble et multipUe le fini , elle ne se 
fait jamais une image de Finfini. Maisla sensibilité, 
plus unpatiente que la raison , aspire à la con- 
templatioii de l'être, que la raison renonce à con- 
templer. La sensibilité excite la raison k connaître 
ce qu'elle doit ignorer; la raison reste en ar- 
rière, l'imagination seule se met en avant/ et 
de là le mysticisme le plus élevé , niais aussi le 
plus déplorable; de là ces méthodes extatiques, 
inventées pour satisfaire ce besoin d'aperception 
immédiate , et calmer les agitations de la sensibi- 
lité, n faut en prendre son parti : jamais l'homme 
ne pourra connaître la substance infinie : qu'il 
«'armé, donc d'une énergique fermeté pour résis- 
ter au désir d'ime sensibilité aveugle, et qu'il 
rejette tous ces procédés extatiques qui ne satisfont 
la sensibilité qu'aux dépens de la raison; que 
l'homme consente à être homme : le moi, le non- 
moi et leurs rapports , le vrai , le beau et le bien 
comme idées absolues et formes d'un être invisible 
et infini , voilà ce qu'il lui a été donné de connai- 
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tre; qu'il ne veuille pas monter plus haut, sous 
peine de tomber au-dessous de lui-même. Au 
reste, je le répète , ce besoin d'apercevoir Tinfini 
est naturel à l'humanité : il n'est point de phi-* 
losophe qui n'ait tenté de parvenir à l'intuition 
immédiate de l'être; j'aurais même mauvaise opi- 
nion de celui qui n'aurait pas fait cette tentative. 
La piôlosophie n'est pas philosophie si elle ne 
touche à rabutie; mais elle cesse d'être philosophie 
si elle y tombe. 

Parmi leis philosophes qui ont eu la prétention 
de saisir directement l'être absolu au heu de con- 
cevoir seulement la nécessité de son existence , les 
uns , comme nous venons de le voir, ont voulu 
réaliser cette entreprise par le sentiment , les autres 
par la raison. Nous ayons montré que le sentiment 
est tQut-à-fait incapable de nous mener à l'absolu : 
si je yeux conclure de ma sensibilité à l'être infini , 
je conclus du moi à ce qui n'est pas moi , du va- 
riable à l'invariable , du contingent au nécessaire , 
en un mot, pour parler le langage philosophique, 
je subjective robjectif . Une fois reconnue l'impos- 
sibilité d'apercevoir l'absolu par. le sentiment, on 
a eu recours à la raison. Nous avons vu comment 
l'homme s'aperçoit qu'il y a autre chose que. du 
variable et du contingent dans ses connaissances ; 
comment il ne peut se refuser à la conception des 
idées de bien , de beau et de vrai; comment il est 
contraint de rapporter ces idées à un être substan- 



tD6 ONZIÈME LEÇON. 

tiel dohtil coilçoit l'existence Sdhs en cbnijii'feridrè 
la nature : ce h'est pas àihsi ^në fJ^tteëde le îriys- 
tidsitié ratiotihel; il accorde bien Ijlië ce li'est pel§ 
le sentiiheiit qui conçoit l'être ; rtials il §u|Jposë 
que la raison l'aperçoit fabè à focè , elbstractiëii 
faite des formes du vrai ,• du bdàli et du bien ^ et 
qu'elle le pr&nd, pour aitisi dire, fcdrps à cdtps. 
PlotiH j chez les diicieils ^ et quëlcJUes-uiis dte& 
modernes ont Réalisé ce ttijsticiéitië tatiohiiëli 
Plotin y mêle cependant un peu de Sëtitimèiit î 
noh-seulemént , dit-il , j'aperçois inutiëdiaiëtnènt 
l'infini^ maife queli|uefois ëhcote je le Sëtife. Le sjs^ 
téme du mystique d'Alexandrie se difetîtigtië ëti- 
côre par' un autre point de vue qui liii ëàt parti- 
culier : dux: yeux de Plbtin , la petlséé de rhoirittië 
est elle-mêilie l'irifitii ; quiconque a cOtisciencë de 
sa pen^e a conscience dé l'ihfini : il li'est dcinc j^l^ 
surprenant tjué l'Alexandrin aitprétëiidtt Voit l'iil- 
fini fece h face. Mais indépendômment de ëëttë 
pensée iiifinie et absolue , il distinguait ililë âtitt-ë 
pensée epntîrigente , qui se dessinait pour ëirisi 
dire sur la première , et qu'il fallait traverser poût 
arriver à l'infini : la première était le moi absolu , 
la seconde le moi contingent. PJotin prétfetidait 
dbnc apercevoir immédiatement l'infini dtf Diëii 
en lui-iriême ; voilà pourquoi il regardait solî âtîië 
et son corps comme le temple de Dieu; vbilà 
pourquoi il disait qu'il y a en nous des pensées 
divines^ etpàree tnot il n'entendait pas des përi^ 
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séês qui tttit rapport à Dieu , eu qui nous sont in- 
spirées par lui^ car nous aussi nous croyons qu'en 
ce dernier sens il y à en noils des pensées divines; 
inaid 1} entefadait que nous portions Dieu éh nou»- 
mémes, ei qu'aitisi Dieu nous parlait saiis intermé- 
diflirei 

ffotts rejetons en conséquence le mysticisnie de 
Flotin I parce qu'il ne nous est doiiné de cohcevdir 
Fétré que sous ses foimes absolues du vrai, 
du beau et du bien j mais nou^ le regardohs 
comme moins dangereux que le mysticisme seor- 
timehta] , parée qu'il ne détruit pas la loi du de- 
voir 1 qui nous otfligè à la recherche de la yérité 
et de la beauté ^ et à la pratiqué de la vertu. Le 
mysticisme sentiihentàl , s'absorbafat tout entito 
dans le sentiment de l'être , se contrite de l'ado^ 
rer et rendncts à l'action t il négligé l'aocomplis- 
éefaient du devoir $ l'étude de la vérité ^ et la 
reproduction du beau;* L'art n'est pluâ que l'ado^ 
ration de l'êtile inAdi 4 la Ic^que que la èontem- 
]^lation de Dieu , là m<H^le qu'une résignation en- 
tière aux {iassiond. Tel est le tableau de ce 
dangereux mysticisme qu'on appelle qUiétismi^; et 
dont qudquës lettres de Fénelon sont malheureU- 
seméfit «itaehées. Sans entreprendre un combat 
en règle contre la ddctHne de ce grand bomnief 
je me contenterai de faire observer (|u'elle est 
m eontradietion avec la loi du devoir. Cette loi 
m'oblige, ntm d'abahdbimér t'edipire de Fàme 
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aux passions, ni de leur opposer une réâgnation 
inactive , mais de les aborder francbanent et 
courageusement, de les combattre et de les vain- 
cre; elle m'ordonne, en im mot, 4e mettre la 
sensibilité sous le joug , et de préférer les concep- 
tions pures et calmes de la raison aux mouvemens 
aveugles et impétueux du sentiment. Sans douté 
si quelquefois la raison nous conseillait de céder 
aux plus violentes de nos passions , pour les laisser 
s'user elles-mêmes, si elle nous disait :Tous 
pourriez combattre, mais vous succomberiez; 
laissez donc la passion vous décbirer les entrailles; 
garde^vous seulement de la laissa* échapper au 
dehors , de lui laisser produire des eflSsts exté^ 
rieurs : elle s'épuisera par l'excès même de sa vio- 
lence , et vous rentrerez sous mon empire ; sans 
doute alors la résignation serait légitime , parce 
qu'elle émanerait de la raison eUe^méme. Mais 
la raison donne-t-elle jamâ)s de tels cxmseils? Ne 
sètait-il pas moins convenable à la dignité hu- 
maine de céder par prudence, à la passion que de 
la combattre avec courage? La résignation con- 
seillée par la raison serait déjà peu glorieuse pour 
l'honune; que dirons-nous donc si, n'écoutant 
jamais que k voix de la sensibilité , tranquille au 
sein d'un honteux repos, il laisse toutes ses pas- 
sions se développer paisiblement sans essayer de 
les combattre? N'est-ce pas courber la liberté de 
f homme sous la fatalité de la nature? . 
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Maintenant que nous ayons exposé les dange- 
reuses erreurs du mysticisme , on peut recon- 
naître comment il se distingue de la doctrine que 
nous ayons professée. Nous admettons que la yie 
humaine , c'est^-dire cette liberté douée de rai- 
son et d'amour, se renferme d'abord dans le point 
de yue du mqi et du non-moi, ayéc une conception 
vague de l'être absolu ; que bientôt elle s'élève aux 
idées absolues de vrai , de beau et de bien , et 
qu'enfin elle raj^porte ces idées à un être substan- 
tiel, premier et infini, dont elle conçoit l'existence, 
et dont il lui est interdit à jamais de comprendre 
l'essence. D n'y a dans tout ceci ni personnification 
delà nature extérieure, ni invocation, ni évoca- 
tion des forces contingentes , ni surtout tentative 
de contempler ou de sentir l'être infini sans voile 
et sans obstacle. Entre le moi libre, phénomène 
individuel et fini, et Dieu, substance absolue et 
infinie, existe un intermédiaire qui nous apparaît 
sous trois formes : le vrai , le beau et le bien ; c'est 
par ce médiateur seulement que nous arrivons à la 
conception de Dieu; le seul moyen qui nous soit 
oflfert pour nous élever jusqu'à l'être des êtres, c'est 
de nous rendre , le plus qu'il nous est possible , 
semblables au médiateur, c'est-à-dire de nous con- 
sacrer à la recherche de la vérité , à la reproduction 
du beau , et surtout à la pratique du bien. 
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DOUZIÈME I^EÇOriif. 



Problème de la vérité absolae (i). — OeuY méthodes paiir 
lerëspMdr^ •. o^rlivde rptaf prii^ifif^e rint«)l|gpppp e( 
de»c«p4^'^ ^ rél^t ac^^i , 04 partir de l'état actuel ^f 
remonter à l'état primitif. — La seconde mt^thode est 
préiérable (2), — Du critérium relatif de la vérité ou 
die la nécessité. — Du critérium absolu de la vérité ou 
de son universalité et de soq indépendance (3). 



Npcs ^vpps franchi les divers degrés dont se 
cpippoi^ Ja vie intellectuelle j jioiis ayons fait re- 
inarquer les fliversités qui les distinguent ^ eÇ Fu- 
nité qui se cache sous ces apparentes diversités. 
L'un de ces degrés est la cpnceptio^i des idées 
absolues du vrai , du beau et du bien : mon but 
m^j|;^teaant est d'approfondir ce point de vup. 



(i) Yojez , Fràgmeks philoso^ hioces » programme de 18 18, 

pages 
et 268. 
(3) Vojez, ibid,, programme de 18 18, page 27s. 



» Voyez, FaAG^EN| ^^V^^Qmqvifd^ j^gr^mj^ dp. \%iT^ 
^es 228 et 22^ {idem) f ei programme ae i8r8, pages 207 
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Ijes tppis idées . absolues peuvent se comp^ei^dro 
sow^ )e titre général de véidté absolue : le beau 
c est le vrai ^us des formes visibles , le bien c'est 
lis vrai transporté dans les actions humaines. 

Ppur qp'il y ait de 1 absolu ^^ns les beaux-^rt^ 
etda|i$ la morale, il f^ut qu'il y ait de la vérité 
ab^lue. Jm question de l'absolu, en méta- 
physique, doit précéder la question de l'absolu 
dans 1^ artse(daus }a morale, et npus devons 
commencer p?ir ce pFobJème : y a^tril ou n y a-t-il 
p^^ de ls| véidté absolue!! Quelle méthode epi- 
ployons-nous |d^n$ cette recherche ? NoUs avons à 
nfépageruQa-T^ul^pieut l'intérêt de la vérité, mais 
eucpre }'iutérét de fe sçiepce , c'estràrdire qu'il ne 
UQus çqnvient pas de rçpcontrer la mérité par ha- 
sard, etcopime parunq sprte d^ bonne fortune, 
xx\^i^ que nous devons parvf^nir à la vérité par des 
pf pcédés scientifiques , par çp que nous afqpelpns 
une ïf^^ihqde^. 

Il y a deux ipé(hode§ usitées en philosophie 
pour étudier les feits dp l'entpnd^ment ; l'une le^ 
prepd à leuf origine, çherchjB ce qu il§ pnt du 
être prinaitivement, ^\ p^sse de Ik k leur état ae= 
tuisl; l'j^utre étudie d'al^rd l'état actpel, ^de \k 
r^mp^îte à l'état prinai|if ; ell§ p^gîe ^ ponnaitre 
c^ qui est , avant de se depiander gp qui ^ pu êtrPf 
L'é^t priiflîftf est loin dp upps • npus ne ppuVPP^ 
plys le r^lffiener spps ijps yejfx let le gojiRiettfp ^ 
nptrp ob^çrv^tipp ; l'état ap$ue}, a^i pontr^jre, ps| 
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toujours à notre disposition : il nous suffit de ren- 
trer en nous-mêmes, de fouiller dans notre con- 
sâence , et de lui faire rendre tout ce qu'elle con- 
tient. La méthode qui commence par l'étude du 
primitif ne peut pas étudier cet état , puisqu'il 
n'est pas à sa portée , et qu'il n'y a pas de com- 
merce possible entre le présent et le passé. Que 
lui reste-t-il donc à faire? C'est de construire des 
hypothèses, de s'appuyer sur ces hypothèses comme 
sur quelque diose de réel, et d'en tirer des con- 
séquences qui ne pourront être qu'hypothétiques. 
Vouloifô-nôus donner à nos recherche^ un fonde- 
ment soh'de, réel, inébranlable, ayons recours à la 
seconde méthode : établissons-nous dans l'état pré- 
sent , et cet état bien éclairci , passons , s'il est pos- 
sible, à l'état antérieur. Quand nous aurons con- 
staté le caractère que possède aujourd'hui tel ou 
tel phénomène de conscience , nous chercherons 
quel a dû être son caractère primitif; puis , lorsque 
nous tiendrons les deuxextrémités delà chaîne, nous 
pourrons songer à saisir les anneaux intermédiaires : 
nous nous occuperons du passage de l'état primi- 
tif à l'état actuel. Cette méthode est la plus sûre, 
elle répond à celle que l'on suit dans les sciences 
d'observation. Comme elle part d'un principe cer- 
tain , incontestable , elle n'est pas exposée à errer 
d'hypothèse en hypothèse. Si , en remontant vers 
l'état primitif, elle se jette dans quelque fausse 
spéculation , si elle se trompe en décrivant la tran- 
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silioti du pninitif à ractàel, Jses observations sur 
Fétat présent n'en sont pas moins légitimes. 
Nous pourrons pu réparer ses erreurs, ou les rer 
jeter , et nous en tenir à ses yéritâbles décou- 
vertes, à celles qui regardent l'état présent de 
nos connaissances. ^ 

Nous appelona vérité absolue une vérité indé- 
pendstnte de toutes les circonstances de' temps et 
de liewt, et dont le caractère fondamental est 

Tuniversalité : tpute vérité universelle est une 

• ■ • ■•■•■. 

vérité absolue^ Outre ce caractère fondamental , 

• • ■ 

c'est-à-dire, l'universalité et l'indépendance, l'ab^ 
solu en a uii secondparrapport àrintelligence, c'est 
la nécessité : ce caractère est donc simplement rela- 
tif. Les vérités, absolues sont à la fois universelles 
et nécessaires ; universelles ep elles-mêmes , néces- 
saires relativement à l'inteUigençe. On a donné 
au premier caractère le nom de critérium absolu^ 
et au jsecond le nom de xritétium relatif. 

Nous allons vérifier d'abord le second carac- 

• ■ . . . ■ • • 

tère : y a-t-il actuellement pour nous des vérités 
nécessaires ? Adressons-nous au géomètre- : peut- 
il , suivant son caprice , croire ou ne pais croire 
aux vérités mathémsTtiques ? Ces vérités sont-elles 
nécessaires ou contingentes ? Si nous interrogeons 
le métapbysiciqn, ne nous parlera-t-il pas de no-, 
tions marquées du caractère de nécessité ? Pre- 
nous un exemple commun à la métaphysique et à 
la géométrie : lé géomètre et le métaphysicien ne 

PHILOSOPHlAk S 
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recoiitiaiâ^ht-fls . pas rexistehc^ d'uil espace ptif ^ 
dont ils ne peutent rejeter la notion , ou rc^gar^ 
defat-ils fespace comme uiie fiction de l'esprit^ 
àvipc laquelle ils peuvent jouér à leur gré ? D èsl 
hbrs de doute que les géomètres et le& mét|i^ 
physiciens croient à un espace éterûel et sans 
bornes, indépendant des ccftps qui se meuvent dans 
son sein , et qii'ils arbttént en même temps b né*^ 
cëssité où ils sont d'y croire. La.iH)tiou de Tiii- 
flhi n'est-elle pas aussi admise par la gétnnétrië 
et la métaphysique , et ne i*egardent-elles pas 
cette notion comme nécessaire? Enfin, Tidéc de 
temps ne leur apparatt-élle pas encore ccttimie 
marquée d*utt caractère de nécessité? Peuyent- 
éllès à leur gré afiirmer où nier .l'existence du 
temps ? Ainsi nous avons déjài suffisamment cpn-*-- 
statë la réahté du critérium relatif de la vérité^ 
etv cependant nous n'ayons encore emprunté à k 
métaphysique que des notions qui lui sont com- 
munes avec la géométrie. Parmi .celles qui lui 
sont particulières se trouvent le principe de 
substance et le principe de causalité : nous est41 
possible de comprendre une qualité saris sujet , 
lin phénomène sans substance? Concevons^ious 
la forme sans quelque chose de formé, la pen- 
sée sans quelque chose qui pense? Si hoUs ne 
pouvons, pas nous prêter r à de pareilles supposi-^ 
tions, nous iomnié^ donc en droit de regarder 
comthe nécessaire la notion de substance ? N^est- 
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il pas yrai^ d'une autre part, <jue, si nous voyons 
un phénwiène commencer d'exister, nous som- 
nies irréfiistiblèfneiit portésa croire (jue ce phéno* 
mène a une cause? Gai*^) cômtije nous l'avons dît, le 
vmiçohiprend à la fois là catégorie dé substance et 
k Catégorie de cauée; De la métaphysique descen- 
dons atix pratiques de la vie : tout fe monde 
au rédt dW événement û*est-îl pas curieux 
d^en rechercher la caufe, et le sceptique le pins 
hardi n'admet-il pas comme le tulgaiire le prin- 
cipe de la raison suifii^ànte ? 

Ces exemples suffisent pour constater le cH* 
têrium relatif de la vérité; Occupon*-nobs mainte- 
nant du atitétium absolu , toujours sans dépa»- 
iser les limites de l'actuel. L'espace j le temps > 
l'infini , la substance , la cau$e , tout cela nous 
appai^aît-il uniquement comme idée nécessûii*e, on 
O&mme objet subsistant par soi^niéme et indépen^ 
dant de notre esprit ? Ne faut-il pas recomiaitre que 
si nous ne pouvons nous refuser à de pareilles no- 
tions, les objetsde ces notions sOntindépéndans des 
idées qui les représentent ,'et a^rès avOir compté des 
connaissances nécessaires , ne faut-il jpas admettre 
des vérités absolues ? Tel est le critérium absolu 
de la . vérité. Quand l'objet peut subir cette 
épifeuvc, se dégager pont» ainsi dke de» liens de 
l'esprit et suteister en dehoi^ de l'inteUigence^ il 
paBé» de l'état de itotion .nécessaire à cdid de 
vérité- universéUe r il a ^Iri l'épreuve du crité-- 

8. 
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rium absolu. Deux {^osophes, Reid .et Kant, 
ont proclamé . des principes absolus; mais ils 
ont fait reposer le vr€|i sur Timpossibilité où 
nous sommes, de le^ 'rejeter. C'est faire tontiber 
l'absolu dans le relatif ; d'après leur théorie , rien 
ne m'assure que la vérité ait une exisjtence pro- 
pre «t qu'elle soit hors de notre esprit. Ces pré- 
tendus, principes absolus ne.sont plus que des 
f(»tnes du moi ,. de$ lois de l'entendement, c'est- 
à-dire, des notions subjectives, qui doivent abou'* 
tir infailliblement au scepticisme. Ainsi la méta- 
physique j réduite par le sensualisme de LfOcke à 
desimpies nQtiojis contingentes , éleyée par les 
philosophes allemands et écossais, jusqu'aux no- 
tions nécessaires,, n'a cependant pas dépassé les 
limites d'un critérium relatif y et est retombée 
avant d'atteindre le critérium, absolu j- qui se 
cache sous le premier; il ne fallait cependant 
qu'un léger eiOfort de plus pour le dégager ef le 
mettre en lumière. 

Nous avons vu dans cette leçon la méthode que 
l'on doit suivre pOur les recherches philosophi- 
ques : elle consiste à opérer sur 1 actuel comme 
le physicien , à l'épuiser en lui faisant produire 
toutes lès conséquences qu'il peut engendrer, à 
n'aborder le primitif qu'après l'analyse complète 
de l'actuel , et à jeter ensuite? un pgnt entre ce3 
deux rives , entré le présent et le .passé., Apph- 
quant cette méthode à l'étude de la vçrité ab- 
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splue], lioùs avons fortement séparé la question 
de son état actuel dans l'intelligence d'avec la 
question de son origine et de sa génération ; 
n'abordant que la première question , nous avons 
essayé de. moAtrer qu'il y- a dès notions néces- 
saires , et de plus des . véijités indépendantes de 
la notion que nous en possédons, et que si le 
caractère de nécessité est ' le critérium relatif 
ou subjectif de la vérité, l'indépendance et l'u- 
niversalité forment son critérium absolu; • 
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Nécessité d'une bonne méthode en métaphysique. .^—Ve'- 
ritës contingentés , vérités nécessaires. »-^' La nécessité 
e6t le signé de l'absolu (i).-r- Avant la croyance né- 
cessaire est raperception purç de la vérité (a) . -^ Rai- 
son spontanée, raison réfléchie. — Là vérité absolue 
est en dehors de toute déiqonstration. -r-Eile&it son 
apparition dans rhomme et dans la nature, mais elle 
n'est ni l'un ni l'autre» c'est une manifestation de Dieu. 
— Impossibilité de l'athéisme (^). 



. Je devais dans cette leçon passer des caractères 
actuels des connaissances humaines aux cars^c- 
tères primitifs de ces connaissances , c'est-à-dire , 
entrer dans un des problèmes les plus difficiles de 
la métaphysique; mais comme je n*ai psis par- 
couru dans touS'les sens la sphère que je me suis 

(i) Voyez, Fragmei«(8 PHiiiOSQpaïQUES , programme de 1818, 
page 369. 

(2) Voyez, FRjLGiHENS vuîuoaofuiQx^ j préfacé , pages xxj et 
xxij (première édition), et programme de 1818 , p^^ge 270 et 
suivantes. • 

(3) Voyez, ibid., préface, page xlj , et le fragment intitulé : 
Religion, mysticisme ^ stoïcisme , pages 189, 1 90 /.et le /)ro5:rammc 
de 1 818, page 278 et suivantes. 
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j;i>aaé^ > jp dois y revenir , et essayer de jM^ésenter 
Tétat act{iel sous toutes ses faces; Je sens ici plifs. 
que janaais le besoin de vous.répéter que mon buÇ 
n'^st pas seulenaent d'enseigner un système déterr 
miné , mais encore de dpnner rje::;:e)3fple d'unp 
méthode sévère, qui s'appuie sur des bases solides , 
e» un mot, d'une méthode pxpérimentaje. Car si 
ToQ veut faire sortir la pbjjosipphie dip ré(:at denr 
fance ou elle est encpre aujourd'hui ^ si l'o» veuf 
l'âever au niveau des autres sciepces, il faut la 
ranger sous le' joug de l'expérience, et par ejfpér 
rieiK^ u'entende^s pas ro)>servation grossière pt fa- 
cile des sens 9 mais l'fexercicp intérieur delà pfspsée 
qui se replie sur eUe-mêipe , de la conscience 
.qui (considère et constate tous les faits intellectuels» 
D est temps 'qu'on se défié dp ces prc^edés arbi- 
traires qui ont mis la philosophie pu service de 
l'esprit de systèipp^jet l'ont conduite à un but dé^ 
siré et {H*évu d'^vanc^. La n^éthode que je vous 
propose est de pp^r d'^borfl les différeptes espèces 
possibles de recherche» , et dé choisir celle qu; est 
la plus accessible. Je trace trpi$ grandes divisions 
' fjans l'inteUigenee : le présent, le passé et I3 tran- 
i^ition de l'un à l'autfe état , et j'aborde la*Jpre- 
nuè^re de ces divisions. Paps les lifnites de l'actuel 
41QUS avcms reconnu un élément remarquable par 
$a fii^t(é et sa purefp ; c'est l'absolu ; les caractères 
ffoUîX xt^mÎG^t^ ont été décrits , priais tout n'a pas 
é(é fait, let la Sjd^ncp à^ Y^ctùfi n'e^t ps achevée. 
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Avant de nous engager dans les ténèbres du passé , 
il faut demander au présent tout ce qu'il peut 
donner. 

Je sais qu'il j a de la vérité absolue ; je sais qu'A 
y à des propositions marquées du caractère de vé- 
rité ou de fausseté : parmi les propositions vraie» , 
j*en découvre quelques-unes marquées du carac- 
tère de nécessité , et quelques autres du caractère 
de cohtingence; en d'autres termes , il y a des pro- 
portions que non-seulçment je reconnais pour 
vraies, mais que je ne puis révoquer en doute, 
qiii entraînent , qui ravissent l'assentiment de ma 
raison : ce sont la les vérités nécessaires ; il en est 
d*autrçs qui me paraissent vraies , non plus d'une 
vérité qui leur soit propre , mais d'une vérité qu'ik 
empruntent aux circonstances dont ds sont envi- 
ronnés , et ces vérités je les appelle èontingentes. 
lies vérités nécessaires se divisent en deux glandes 
classes , non plus d'après leur nature fondamen- 
tale , mais d'après les objets dans lesquels elles ap- 
paraissent : les unes sont des vérités physiques , les 
duWs des vérités •métaphysiques : les premières 
président à la nature matérielle , les secondes à la 
nature intellectuelle et morale. On peut faire la 
même distinction entre les vAîtés contingentes, 
mais nous ne nous occupons ici que dès vérités 
nécessaires. L esprit de l'homnie ne se contente 
pas de les concevoir , il veut encore pénétrer la 
raison de leui" existence. Incapable de briser ses 
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chaînes , il veut savoir quelles mains les lui impo- 
sent. Ici se présente la question de Tabaolu,, déjà 
agitée et résolue dans la dernière leçon; nous avons 
montré que le nécessaire , loiii d'être Tabsolu , n'en * 
est que l'enveloppe. Pour nous convaincre de cette 
vérité , nous n'avons pas eu besoin de sortir des • 
limites du présent et de nous enfoncer dans les 
voie» ténébreuses du paisse : sous nos croyances né^ 
cessàires nous avons découvert l'existence du vrai. 
Ainsi y non-seulement je suis dans la nécessité de 
reconnaître une vérité c^ se présenté à mon esprit ^ 
mais je sais^ en outre , que ce n'est pas la nécessité 
qui constitue cette vérité. La nécessité n'est pour 
Féntendeméiit que le signe d'une existence anté- 
rieure, le signe de l'existence de la vérité. La néces- 
sité n'est pas le terme auquel aboutit la métaphy- * 
sique, la nécessité n'e&t pas là* raison de l'absolu; 
c'est l'absolu qui est la raison de la nécessité. S 
faut renverser la méthode de la philosophie écos- 
saise et de la philosophie àUemande : au Heu d'éta- 
blir la vérité sur la crcxjrance , il faut fonder la 
croyance sur la vérité . Tout ceci revient ' à dire 
qu'avant là nécessité de croire à la vérité , nécessité 
qui implique réflexion , examea , contestation ^ car 
il faut s'être interrogé sur la valeur d'une croyance 
pour en reconnaître là nécessité , il existe une apér- 
ception pure de la vérité. C'est ce phénomène dé- 
licat, dans lequel toute/subjectivité expire, que 
nous allons nous efforcer de mettre en lumière. Si 
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dans toute conception, nécessaire se trouve oette 
aperception primitive et pure de la vérité en .el}e<- 
fnémçv tout Féchafaudage des idées subjectives, des 
lois constitutives de Tesprit se disjoint et ^'écroule. 
La croyance nécessaire n'est jdus que la partie ul- 
térieure des faits intellectuels ; l'attribut d'existence 
cioiïvient k la vérité, et dégagée de toutes les eu-, 
veloppes subjectives elle appâtait dans tout son 
jour. .• • • • 

, n s'agit de constater l'intuition spontanée d.e 
la vérité, de Id surprendre ^^jur le fait avant qu'elle 
soit réflécliie dans l'intelligence , de rendre appa* 
rente cette première aperception de la raison , cet 
acte fugitif qui passe devant l^i conscience avec la 
rapidité de l'édair. La question que npus.ayons ii 
résoudre est celle-ci : l'absolu,- soit par exepoiple la . 
caiise absolue, à l'idée de laqueUë nous nous él,evQns, 
en assignant une causé à chaque 'événement , la 
substance .absolue, que je conçois au fQj|i4 de tous 
les phénomènes , tout cela existe-t-il hors de moQ 
entendement , ou tout cela nç dépas8*^t-il pas lé 
domaine de la. psychologie, et n« faut-41 y voir 
que de^ produits de mon. iiitelUgence-, que des 
êtres de raison ? • 

' Les deux écolps célèbres dont nou^ ayons parlé 
veulent que notrie esprit ne puisse exprcer le juge^ 
ment que sous trois formies : Talfirma^on , la né- 
gation et le .doute. Je pense qu'elles nWt p^^s 
dîir'tingué, la conpi^ptiQu pure de ïpnt/^nÀex^ut 
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d avec la conceptioa réfléchie. I^foiii^ écartons àe 
la di^ussipn le jugement dubitatif qui n-est ni une 
aperpep^on pure , . ni une apçrceptiop réfléchie , 
et ppus examinons si. le jugement est d'ahord. né- 
cessairement afiirmètif ou négatif. Tout jugement 
affinnatif est en mên^ temps négatif, car afixjupaer 
qu'une chose existe, c'est nier sa nonrêxistence ; 
tqut jugement négatif est en même teinps affirr 
m^tif , car nier lexistence d un objet, c'est aflirne^er 
s«^ nqu-existence. Ainsi, que le jugement ait Ja 
fonne de l'aiffirmalion ou de la .négation , ces deux 
forjjaes, qui se renferment l'une lautre, impliquent 
qu'on .^'est posé lî^ question de l'existence de l'objet , 
qu'on a réfléchi 1 et que le.Mpi s'est yu contraint 
d'adopter tel pu tel jugement , de sorte qu'il n'a 
plus ij'awtres inoyens 4e légitimer ce jugement 
que la nécessité où il. s'est trouvé de le porter. Ici 
reviennent les théoiiies des écoles que nous com- 
battons .j car , jdisentTelles , si vous n'î^fiirmez Ja 
vérité que parce qu'il vous est nécessaire de la 
concevoir , vous n'avez toujours pour gariant oif 
pour critérium de, la vérité que votre conception , 
et en conséquence vous ne sortez pasde vou^mèmej 
vpus (Jenievirez dans le subjectif. Mais, répondrons- 
nous , tous nos^ jugemens sont-ik nécessairement 
aiflrinatifs ou négatifs ? sont-ils tous marqués de 
cette nécessité qui subjective là vérité ? En d'autres 
tennes, notre entendement n'agit-il que sous la 
loi de la réflexion ? Consultons l'expérience quj. • 



124 TREIZIÈME LEÇON. 

doit être notre seul guide , quand il s agit dé con-^ 
stater des phénomènes internes : elle nous apprend 
que l'exercice de la raisôû spontânéfe , non réflé- 
cliie , précède celui de la raison repliée sur elle- 
. même-. Ainsi, le premieracte de nàâ raison en face 
d'une vérité -, de cette propositioii par exemple : 
dieux et deux valent quatre, est un acte irréfléchi , 
sans préméditatioiï , Tsans rétour du moi ; sur lui- 
même , un acte qui ne se met pas en 'question , 
et qui j par conséquent , n'est ni affirmatif ni né- 
gatif ; un acte enfin qiii saisit du premier bond la 
vérité en elle-mênie, et qui ne l'appuie pas sur la 
nécessité où l'esprit se trouve de la concevoir. Si 
l'on contredit ce premier acte , nôtre intuition se 
réfléchit alors sur elle-même , étonnée qu'elle est 
d'être combattue : elle se donne elle-même pour 
preuve de la vérité qu elle affirme , et alors , mais 
alors seulement , apparaissent les formes subjec- 
tives, les lois ou les catégories de la pensée. 

Le système de Reid et de Rant est détruit par 
la distinction de la raison spontanée et de la rai- 
son réfléchie. Le double procédé de riritelligence 
humaine ouvre à nos yeux deux spïières différen- 
tes, dans lesquelles apparaissent des phénomènes 
entièrement diffërens : l'une est letliéâtre des con- 
testatious, des combats que la raison soutient con- 
trie elle-même; l'autre est un séjour dé silence et 
de paix; rien ne peut en altérer la pureté, là^ 
l'esprit n invoque que la nécessité de ses croyances; 
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ici , la raison aperçoit Fabsolu , parce CjfxH existe 
et non paîxîe qu'elle y est contrainte. 

Nous sommes arrivés maintenant au terme que 
l'observation ne peut franchir dans, le dbàmp de 
l'actuel , mais nous devons tirer les conséquences 
du principe que nous venons de poser : i® la né- 
cessité où nous somriies de ©roirc à une vérité quand 
elle apparaît à notre intelligence , n'est que la forme 
extérieure de la vérité , son caractèi^e relatif , ca- 
ractère qui en présuppose un autre sur lequel le 
J)remier repose , et /Sans lequel il n'existerait pas. 
Lors donc que noys nous sentons dans la néces- 
sité inévitable de reconnaître une vérité, tenons- 
nous pour avertis qu,'il y a. hors de nous de la vé^ 
rite ; 2? toutes les fois que nous voulons démontrer 
l'existence d'une vérité par la nécessité ou nous 
sommes de l'apercevoir, nous npus renfermons 
dans 1^ MOI ,. nous subjectivons l'absolu ; . 3" aller 
de la nécessité à l'absolu , c'est aller du signe à la 
chose signifiée , c'est conclure du dedans au dehors. 
Ici te cercle, vicieux est évident : conanient, en effet, 
démontrer l'absolu par le "nécessaire? toute dé-- 
monstration suppose un principe , mais le. prin- 
cipe ici serait justeo&ent ce qu'il faudrait démon- 
trer, savoir : que de l'idée nécessaire on peut 
conclure l'absolu. L'absolu est donc hors de la 
portée de la démonstration.* L'argumejitaUon 
épuisera ses formes et son langage avant de le 
prouver; c'est, à Tobservation , à Imtellkence 
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pui*e et niyn réfléchie qu'A appartient dé le dé- 
cou^vriF. 

iïous avoûs montré jusqu'à présent Fabsolù en 
liri-même et dali5 son rapport avec TintelEgence, il 
notl^ reste à faire Vbir soô appKdatioti à là nature 
extérieure. Uabsolu , quoiqu également indépen* 
dânt du monde intêriie et; du monde externe, fait 
toutefois son apparition dans l'Un et dans Tautre ; 
il descend et se repose sûr la nature en même temps 
qu'il se' réfléchit dans rintelKgénce : ^i rhomnaé 
tient de l'absolu les térités nécessaires, Tunivers 
en a reçu les lois qui le régissent. L'absblu plane 
sur Fhùmanité et sur la nature j les dominé et les 
gouverné éternellement, avec cette seule* dîflK- 
rencé que l'une le sait et que l'autre l'ignore; maiâ 
ilpnest également indépendant (i). L'absolu est 
le fond sur lequel sedésrfnent tousles phénomènes 
de ce double tableau. Dirà-t^on que si l'homme 
n'aperçoit l'absolu que dans son intelligence et 
dans la . nature physique*, Fabsolu fest constitué 
par la nature et par Thommé? Sans doute l'absolu 
ne nous est pas doiiné tomme une abstraction; 
iSans doute il n'existérdit pas pout nous s*il n'était 
ap|dîqué ou réfléchi; mais Tesprit sait qu'il ne 
porte en lui-même, et qu'il ne voit dans la nature 
qUela dopie d'un modèle réiel, qui existe hors de la 

, ■ ■ • ■ . ■ •■ • •• * . 

(i) Vpj?«z, Fragmeiis PHILOSOPHIQUES , programme iè ioia, 
pag^ «7^ âkftn (premier* ^tïeft). 
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nataré .et h€«hs dç respiit; Mais ii ïàtmh h'ést 
renfermé ni dans la tiatûre ni dan» ihomiiie ; où 
réside-t-il et qu est-il? S'il est vrai que là géCH 
inétriiEi (existe indépendamment des objets auxquels 
elle s'dppliqué ^ si d'un autre côté elle n'iest pas un 
tissude conceptit^ns fantâstiques^roduitès parnotre 
raiscfn 5 où est donc là géométrie ? Qu'est-ce qw 
l'éspaiDe pur? Qu'est-ce que. le temps absolu? 
Ainsi l'infatigable curiosité humaine, après évbir 
épuisé les conôai^nces Contingentés, api^s àvoij^ 
filit l'analyse des connaissances néce^aires , après 
avoir entreru. l'abs^^u qui est lé fond de ces oott* 
naissances ^ aspire encore plu^ haut^ et Veut savoir . 
quel éstfe fond de l'absolu. Il faut qu'elle rèiH- 
côntire la raison suffisante et derniiirie de toutes 
choses, dût-elle la poursuivre à l'infifiL. Mais ûà 
réside cette raison suffisante et det*oière? Ou les^ 
prit humain trouviera^^ttil de fcmd^tient qui n'en 
suppose derrière lui aucun aiitre'^ et dont la 
possession doit teitniner notre inquiétude et nos 
effwts? Si nous remontons Fhistoire de la philo* 
Sophie ,. nous y verrons uh honmfHë s'^evef par les 
élans dé soii génie au-dessus de Ses contempotaittô , 
et chercher là solution du j^rd^lème qui nous Oe^ 
Cupe: c'ëstPlaton. D a rt^]^é fis^emeiit et &Am 
en. être ébloui kl vérité trop édatante pout* les 
yeux de la plupart dès faomimes ; il a tu la vérité 
libre des enveloppes grossièrëi^ qu'elle reVét dans le 
seîn du monde physique et du monde intdOiectuéL 
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C'est cette vérité dieuiçsoii essence , cette vérité subs- 
tantieUe qu^il âj^Ue vovç , être doiït notre esprit 
ne sait rien, sinon qu'il existe, être qui ne peut 
se manifester auddiors que par les vé.rités absolues 
qu'il projette de son sein et qui . s'appliquent k la 
nature ou se r^éçhissent dané notre esprit. Le 
voSç de Platon qu'ealnil sinon l'entendement di- 
vin , centre dans lequel se réunissent toutes les 
vérités étçrnelles? Si les idée^ absolues sont les 
manifestations de l'être infini , cojnme la parole 
est l'interprète delà pensée, les idées absolues for- 
ment ce que PlatQn appeUe Iç Xoyo;. Le Uyoç est 
. le médiateur entre \ l'Etre î^uprême -, . b souveraine 
intelligence, et l'être fini, l'intelligence humaine. 

_ • • • * ^ * 

Dieu n'est dono autre chose que la vérité dans son 
essence , il est partout où se montre la vérité. Ce- 
lui-là le reconnaît nécessaireinent qui ne peut con- 
cevoir de phénomène sans substance, d'événement 
sans cause. L'athéisme est impossible : pour^ 
rejeter la croyance en Dieu , il faudrait refuser sa 
foi à toutes ces vérités. Ainsi Dieu compte jutant 
d'adorateursqu'il y a d'hommes qui pensent; car on 
ne peut jpenser sans adnièttre quelque vérité^ ne 
fiit-ce qu'une seule ; et loin que les sciéûces détrui- 
sent la religion , la physique , les mathématiques , 
la psychologie., la logique sont comme autîint 
de temples où l'on. rend un culte à Dieu. Le der^ 
nier problème de l'actuel est résdu , nous sommes 
arrivés au fondement des idées absolues : Dieu 
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€St le centre et la source de toutes les vérités; lui 
seul nous donne une base au-dessoiis de laquelle 
nous n'avons plus rien à cherclier; c'est en lui seul 
que nous trouvons une vraie source de lumière 
et un inaltérable repos. 
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QUATORZIÈME LEÇON. 



Trois ordres de faits de conscience : sensation^, volitions, 
aperceptions • rationnelles (i). — Le scepticisme ne peut 
attaquer ces dernières. — Liberté, sensibilité, raison. 
— Retour sur Taperception pure. — Affirmation sans 
négation. ^~La vérité n.'apparait pas d'abord, comme 
nécessaire , mais seulement comme vraie. — Fatalité et 
liberté de Taperoeption pure» — L'Etre absolu est la 
substance de la vérité absolue. — La vérité est un mé- 
diateur entre Dieu et l'homme (2). • 



Je me suis proposé deux buts dSns ma dernière 
leçon : le premier, de revenir sur les caractères 
que nous présentent les connaissances humaines 
dans l'état actuel ; le second , de m avancer pro- 
gressivement jusqu'aux limites des connaissances 

(i) Yojez, Fràgméns philosophiques, programme de i%i9 , 
page 266 (première édition). 

(s) Voyez , Fragmens philosophiodes , préface j pages xxiij , 
xxiv et xliij (première ëdilion), et programme de 18 13, 
page 292. 
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îiëcessaires , de saisir l'absolu sous le î^latîf et d ar^ 
■ river jusqu'au fondement de l'absolu lui-même* 
Je n'ai point abandonné la méthode que je m'é- 
tais prescrite : cette méthode consiste à ne jamais 
se séparer de l'expérience , soit en recueillant ses 
données imnîédiates , soit en recherchant les con- 
séquences qtii en dérivent lë'gitimement. Je n'eû- 
tends J)ar expérience , ni l'observation extérieure 
sensible qui ne nous donne que des sensations 
diverses , mtdtipKées et variables , ni même Vùh^ 
Séti^ation intinie dirigée sur des phénomènôfe in- 
ternes, aussi variables , aussi passagers, aussi fu- 
gitifs que les phénoniènes du monde externe. 
Outre le iiox et le non-moi , outre le monde inté- 
rieur et lé rtionde extérieur , il y a un troisième 
monde qui fait son apparition dans Tintelligence ; 
ilsfe conipose de ces notions nécessaires qiie des écoles 
fameuses appellent lois ou formes de Fentendè- 
ment , mais qui impliquent , comme njDus l'avons 
vu, des vérités absolues, indépendantes delà nature 
fetde l'homme ; connue la conscience, qui estla lu- 
mière del'intérieur, découvre et éclaire hos sensa- 
tions, c'est-à-dire, ce qui apparaît en nous du inonde 
extérieur, comme elle découvre et éclaire nos 
volitions, ou ce qui apparaît en nous de nous-mêmes, 
elle découvre et éclaire aussi les manifestations de là 
raisdn. Le moi, le non-moi, et laraisoti qui plane sur 
l'un et sur l'autre., tel est le triple olajet ds la con- 
science : la raison a ses aperceptions pures, comme 
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les sensont leurs sensations, comme le moi a ses vo- 
litions. L'expérience, dont le témoignage est irré- 
cusable, lorsqu'elle atteste les sensations et les yoli- 
tions, sera-t-elle moinslégitimelorsqu'elle nous pré- 
sentera les aperceptions rationnelles? H estcLsdr que 
Texpérience est valable partout où elle se trouve , 
ou qu'elle ne l'est nulle part. Si l'on donne comme 
on le doit au mqt expérience la signification 
compréhensive que nous venons d'indiquer, on 
peut dire avec confiance qu'il n'y a pas d'autre phi- 
losophie légitime que celle qui dérive de l'expé- 
rience (i). 

La question relative à la réaUté du monde ra- 
tionnel est donc celle-ci : Y a-t-il ou n'y a-t-Upas 
un ordre de faits qui se distingue des phénomènes 
du MOI et des phéncHnènes du non-moi , des sen- 
sations et des voHtions , et qui soit aussi réel que 
les uns et les autres? Cet ordre de faits se distingue 
des disux premiers par le caractère de nécessité. 
Lorsque je presse un corps, l'expérience me décou- 
vre eç moi-même une sensation ; lorsque je déploie 
.mon activité 9 l'expérience m'avertit de ma voH- 
tion ; lorsqu^un fait commence d'exister , l'expé- 
rience me montre que je ne puis pas ne pas lui 
concevoir une cause; mais ce dernier fait ,x'est-à- 
dire, cette aperception de la raison diffîre des 
premiers en ce qu'il est immuable. Je puis suspen- 

{i) y oyez, FRAOXSifS nxLOBOfKQVËB g préface , page xt( pre- 
mière édition). 
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dre, changer, dénaturer mes Tolitions; dans les 
phénomènes du moi , tout est contingent et varia-, 
ble ; d'une autre part , si je ne suis pas libre d'é- 
prouver telle ou telle sensation , je sais que la sen- 
sation que j'éprouve ne durera qu'autant que je 
serai en présence de l'objet qui me la donne , que 
cet objet peut changer à chaque instant, et que dès 
qu'un antre lui succédera , ma sensation sera anéan- 
tie ; je sais enfin que si le monde extérieur venait 
à disparaître , il n'y aurait pas même de sensations; 
la sphère des sensations est donc variable et con- 
tingente , comme celle des vohtions ; il n'en est 
pas de même de la sphère rationnelle : les faits 
qu'elle renferme ne peuvent pas changer. Ainsi , 
je pense que toute apparence suppose une sub- 
stance , que tout ce qui commence d'exister a une 
cause : cette aperception est nécessaire , je ne puis 
m'y dérober ; vainement essaierais-je de me figurer 
qu'il peut y avoir un chai^ement sans cause , un 
phénomène sans substance , une multipUcité sans 
unité , etc. Jamais on ne pourra faire descendre 
ces principes à la simple contingence de nos sen- 
sations et de nos voUtions, J'en appelle à l'expé- 
rience des autres, je leur demande si leur con- 
science interrogée ne leur fournit pas la inême 
réponse. Je suis tellement convaincu de la néces- 
sité de ces principe , que si je puis ptêter mon 
intelligence aux préjugés les plus absurdes, aux fa- 
bles les plus grossières, suf tout autre sujet que sur 
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les principes rationnels, je ne puis admettre, mén^p 
pour lia iiistaut , qu'il y ait des phénomènes sans 
£9U3e et^us substance. Le scepticisme, qui est tout 
puissant lonsqu'il attaque le monde matériel , qui 
is^tdéjà moins redoutable lorsqu'il s en prend, à la 
yolouté ou à. la liberté , demeure sans aucune pri^ 
$ur les principes rationnels, Ainsi il n'est pas aisé de 
défeudrel^ pâture contre les argunaens de Berkeley 
atd^ Pavid Hume ; c'e^t là que triomphe le scqpti- 
ci^me; lorsqu'il veut (Jéttuire la volonté et la liberté , 
il ne perd pa^ encore toute QJiBxice de succès ; mais 
il ;^e,):)rise devait les principes rationnels. Eq vain jl 
dispute , il f rgiwwante , puisqu'il cherche à prou- 
vpr 1 i^ recoupait dppç uue base sur laquelle ^'ap- 
ppient les ^rgumens e% le§ preuves , ep un mot il 
reconnaît des principes. 

Après avoir établi qu'il y ^ des principes néces- , 
spires , il fallait tenter d'aller plus loin : il fallait 
^ /élever contre le^ théories qui regardent les vérités 
nécessaire^ iK)mme des fornie^ de l'esprit hupiain ; 
p'i3st ce que nous c^vops essayé de faire. L'efsprit 
bumgiu n'est pas epiermé dans certaines formes : 
il est doué de raispp | copune de sensibilité et de 
liberté ; la liberté pst le mojl lui-même ; la sensir- 
bilité lirpite le woi, car c'est par elle que nous 
Sigptpps les obstacles du monjde extérieur { la raison 
au contraire agrandit la sphère du moi , parce 
qu'elle lui ouvre un inipiense. horizon. Les .^ns pp 
qa§ paoptrept qu'une partie de l'univers; la vmm 



TOfi féy^h h re§te ; plie ine (Jl^voile 1bé| loi^jjipffS^ 
mes quj gouverne^}; 1|î ifi0^4e intérieqr et h 
ÏPQRCÎQ ^térieur, Bi^p pliîs , i^Pp me frpnÉÇOPte 
dpns.l^pe Sphère ^upérieupe . aux â^if, ai^^ti^es, 
elle me.foit swsir rab^^liilî à^^ s<>P #«»w dlg 
dép^ss^ tejlpinpnt; Je moï ef la pâture ^ g^ '^lla Bi» 
fes Fjpprçoit plus , qu'elle «e i»et fecjs ^ face 4vi8q 
la vérité , et 3'élève ainsi à une régioft q^ toutp 
si)}3jgctiyité expirp. 5f?i?l^ r^ispq'est à jfon pçiptde 
départ une table y.^^ : elle np coptiept pf s pj^sf 4? 
prippipies innés que Ja sép^ibijitç pt qpe J^ J^bierté j 
dès que 1» sensibilité est en coptept a^«p }ps Cfbjets 
qui lui sopt propres, iJ'ep résulte une sisqsatipn; 
de mênie , (Jè^ que \^ ràispn e^t ep f apport avep 
l'objet qu'elle doit saisir , il eP résulte uue aper- 
ceptiop. La vérité p'e§t dopçp^s une fpi^xie inpée 
4e la raison , mais ejle inapo^ ^ \^ |?aisQp eefî 
fpfpaes qui devi^ppeat ppsùite ce qp op $ppell^ 
les mécessitéç de^ Ift i^i^p, Prip^i^venîfipt donc i| 
ny a pa§ 4e Ipis p^sgifes , de prip4p^ pprjBr. 
naept psychologique^ , }| y a de^ vérités : la fai^p 
les acquiert ; elle pepept plus s'ep séparer j ip^iê op 
pe doit pas h confcndre avee ellios, C'est gip^i qu^ 
uops ^vons essayé d'établir le$ apereeptijops opiurr 
tpitipps pures de ja raison , et de prQpvef qp ^y^nÇ 
h raisQPpii«eeppo?se^iQndesyçp)^é6n4peçs^jï^^, 
et ayapt reçu de-jspp çpnr^erpe avpjç la vfptf d^^ 
fgrniesqpi epgfepdrent }a %ique, ij y »» PPW: 
%si 4ffe , une r^isop vi4e , caps %îpçs mk^^ 
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d'avance , qui inarche librement et qui reconnaît 
Tabfiolu sans y rien mêler de subjectif. Cette théo- 
rie de Taperception pure a été attaquée; et il 
était difficile , en effet, qU un preniiier expose la 
fit admettre : nous ne pouvons que la reproduire , 
en en variant un peu l'expression , afin de la pré- 
senter sous plusieurs faces , et de la rendre ainsi 
plus saisissable. 

Suivant la théorie des écoles écossaise et alle^ 
mande , il n'y a que trois sortes de jugcmens : 
le jugement dubitatif , lejugemeht affirmatif etle 
jugement négatif. Laissons, de côté , conune nous 
l'avons fait déjà , le jugement dubitatif, qui n'a 
rien à faire dans une discussion sur Fexistence de 
la vérité ; nous accordons que dans l'état réfléchi 
tout jugement affirmâtif suppose un. jugement 
négatif, et réciproquement : si l'on énonce devant 
moi cette proposition : deux et deux valent cinq ; 
je le nie. Qrfest-ce que nier dans ce cas? N'est-ce 
paé affirmer la proposition contraire ? Mon juge- 
ment est négatif, mais seulement dans sa forme. 
Lorsqu'on veut répondre à une proposition fausse , 
on suppose rapidement la forme qu'aurait dû 
prendre cette proposition pour être vraie : l'esprit 
se trouve alors placé entre deux part^ , dont l'un 
est absurde et l'antre rationnel ; il se fait donc ici 
une comparaison. Or , la comparaison repose sur 
l'attention , d'où il suit que tout jugen\ent qui est 
à la fois affirmatif et négatif est profondément ré-^ 
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fléchi. Mais n'y à-t-ilpàs une afihiiiation primitive 
qui n'implique pas de négation? De même que 
nous agissons souvent sanis songer aux résultats 
de notre action , et qu'il se produit dansce cias une 
acti^té pure , une liberté non réfléchie ; dé mêhie 
la raison aperçoit souvent par une aperception 
pure : nous affirmons le vrai sans penser qu'il peut 
y avoir du faux ; l'affirmation n'enveloppe pas alors 
de négation. Nous ne pouvons pas nous arrêter 
dçtns l'apercepltion pure : elle brille et s'éteint 
comme une étincelle rapide ; et elle est remplacée 
par l'absence de la pensée , ou par la présence de 
la réflexion , de l'affirmation négative. Gomment 
donc saisir cette lueur passagère ? Il ne faut pas la 
démander à la réflexion qui la détruit ;*mais adres- 
sez-vous à la mémoire, et vous vous rappellerez 
que souvent vous avez exercé cette aperception. 
pure. Cette aperception n'est pas marquée du ca- 
ractère de nécessité ; car la nécessité implique qu'on 
a cherché à se soustraire au joug d'une croyance , 
ce qui ne peut îivôir eu lieu primitivement et avant 
tout retour sur soi-mên^e. La vérité n'apparaît 
donc pas* d'abord comme nécessaire , niais seules 
ment comme waie. Dans cette aperception pure 
se tix)iîvent réunies au plus haut degré laliberté et la 
fatalité : comme la raison n'a pas voiJu résister à 
la vérité , on iie peut pas dire qu'elle soit asservie ; 
d'un autre côté , elle ne peut pas ne pas aperce- 
voir cette vérité; il y a donc là ce que j'appelle 
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aictiyité pure , c'estr à-dire » réuiiiop d^ la fataÙté. 
et de 1^ liberté, f^ir^que je m'efforce e^ y^H^ dp 
lutter mn|re le pouvoir qui jp eiitr^îne , il y a piirp 
fnfglite.; Iprsqueje yetp: f^ire évanouir un obstacle , 
et qw j'y pjHrvieus^ ij y a piwe liberté ; lorsqu'^qfin 
je çèdé vQlontairemeiit au pû]i;yoir q^û ^e prpi^ , 
U y a liberté et fatalité, 

I^'absolu étapt reconnu cop[uac^ illimité , coniiïie 
remplisi^apt le p^ssé , le présent et layenir , il np 
peHt être rei^ferpié ^m le réel , iJ n'est ni 4ans Ip 
sf 01 wi 4a»s le nqn-mch , il est supérieur k l'un et 
^ l'autre ; l'abaolu pliane sur fe relatif , l'pternel 
pldpe ^r le passager. Mais .cette yérité pure^ qui 
n'est contenue ui d^jis le mqpde ni dans Fintellir 
geijce I ou donc est-elle , ef quelle en est la siub- 
stajiçe? A cette question ofi peut faire deux ré- 
ponses : si l'on s'arrête à u^e philosophie tiniide , 
ojx dir^ : la vérité existe ; ejle u'est ni le >ioi ni le 
i^oj5î-voi ; ne m'inteirogéz pas au delà. Mais si l'on . 
ose aller plus loin , et s'enfoueer dsfps'de pjus pro- 
fondes recherches, on trouvera que Ig yérité sup- 
pose quelque cljLOse ^u delà d'elle-nqLême , quelque 
chose de plus élevé, (le plus inacce^ible ; de même 
qu^ J'àcpident suppose la substance , que la qua- * 
lité suppose Je sujet , de même la vérité abspljLie 
suppKjse .l'être absolu f JSqus obtepous alors un ab- 
solu qui n'est plus su^eudu d^ps le yague de 
r^bstractiou , mais up absolu substautieL. Comme 
iWHis Rg pojcin^igjspns le sujet que par s^ attributs ^ 
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nous pie pouvons coppaitr-e da la substaocis iofioie 
qj^ les vérités absolues dont elle est )e soutieii, 
Tout oe qp'pn sait dé (?ette substapc^ c'^t qu elle 
e]|i§te; ^p ddlà de )a yérit4 ^st 1^ substanee ; piais 
9P 4^1^ de Isi substance il n'y ^ lien : 1^ subs^pçe 
est ïe teripe après lequel on np peut riep conoe-? 
yoir . rektiveipepj: k l'existepee ; arrivée k la ^xà^ 
stpnçe , toute rechercbiç- doit s'arrêter, p'où i\ spit 
qu'il pe pept y avoir qu'ppi^ i^pbstanic^ • la ^pbv 
^tfti^^Q de la vérité , ou la suprép3^ intelligence. L? 
vérité, qpi est absolp^ par rapport ap moi ^% au wpsr- . 
MOI I .e^t relative par raj[^rt à |a ^pbstapqe. Aipsi 
elle se trouye placée entre l'homine et la suprême 
intelligence , cpïptpie pp ipterniédiaire , comnae un 
médiateur. C'est ç^ que Platop , 4w^ sop langage 
poétique, ^ppellp le ^^y^jj c'e^t popr ajnsi liiir^e 
l'interprète , h parole de la substance. Compie la 
substance ne pept e:)(pi^1;er s^p^fu^idens, il y 4 doé^r 
hité eptre la vérité et la spprépiiç intelligence , 
eptre le Xoyoç et le yoSç. Mais conjniePt la vérité 
sort-elle de 1^ suprême intelligence ? C'est pp 
mystère impénétrable à jpqs yepx. Si la substance 
se paanifesté, c'est qp'ejle a la ppissancp de se mar- 
nifester ; voilà tout ce quepous pouypps dire. Telle 
^st la fameuse Triadg d^ Pkttjp • i* Ja .spbst^pce 
absolue op I4 suprême intelligence ; ::^° la puiss^poç 
de se manifester op I^ force créatrice ; 3^ 1? paanir 
festatiop diyipe ., la mission du X^yo^^ 

Tpute cgtte théorie >se ^^xxiX ^ gpefçeptioiQS 
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pures de la raison : je sais d'abord d'instinct la vé- 
rité ; je la sais enstiite par réflexion. Soit paf exem- 
ple une vérité, arithmétique , d'où nie vient-elle ? 
Ce n'est pas du monde extérieur , car le monde 
extérieur 'n'existe que dans un point du temps et 
de l'espace, et la vérité arithmétique est éter- 
nelle et universelle; l'universel est la raison suffi- 
santé du particulier, quoique l'universel ne se dé- 
couvre à nous que dans le particulier. Ni la na- 
ture ni mon intelKgence ne peuvent me rendre 
. raison de la vérité arithmétique : ce n'est pas 
parce qu'elle est aperçue par ma raison ^ ni parce 
qu'elle apparaît dans la nature physique qu'elle 
est vraie ; elle existe indépendamment du monde 
intime et du monde externe;* elle plane sur. l'un 
et sur Vautre, eDeest absolue; mais pour quelle 
ne nous apparaisse pàâ comme une pure idée , 
il faut qu'dle appartienne à un être dont elle soit 
comme la manifestation extérieure ; cet être, cette 
substance de la vérité, c'est Dieu. Mais nous ne 
savons de Dieu rien autre chose , sinon qu'il existe 
et qu'il se manifeste à nous par. la vérité absolue.. 
Se manifester pour un être universel et' éteriiel, 
c'est se manifester universellement et éternelle- 
ment; Dieu s'est donc manifestié en tout, partout 
et toujours, et comme il ne s'est manifesté que 
par la vérité , il s'ensuit qu'il doit y avoir partout 
et toujours de la vérité. Soit qu'on monte de la 
nature et de l'honmie à la vérité , et de la vérité à 
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Dieu , soit qu'on redescende de Dieu à la vérité , et 
de h vérité à rhommé et à la nature, partout 
Dieu se rencontre : il suffit donc de reconnaître 
une seule de ces choses pour reconnaître Dieu- H 
n'existe pas d'athées. Celui qui aurait étudié toutes 
les lois de la physique et de lachinaie, lors même 
qu'il ne résumerait pas son savoir sous la déno- 
mination de vérité divine ou de Dieu , celui-là se- 
rait cependant plus rehgieux, ou si vous voulez, en 
saurait plus sur Dieu qu'un autre qui, après avoir 
parcouru deux ou trois principes, soit celui de la 
raison suffisant ,. ou le principe de causalité, en 
aurait sur-le-champ formé un total qu'il aurait 
appelé Dieu. H ne s'agit point d'adorer un nom • 
0ço(5, Zeiç, Deusyjyieuy etc., mais de renfer- 
mer sous ce titre le plus de vérités possible , puis- 
que c'est la vérité qui est la manifestation de Dieu. 
Étudiez la nature , que la philosophie est trop 
portée à dédaigner, ne vous arrêtez pas à ce qu'elle 
contient de variable , car il n'y a pas de science de 
ce qui passe ; naais élevezrvous aux lois qui régis- 
sent la nature et qui font d'elle une vérité vivante, 
une vérité devenue active, sensible, en un mot. 
Dieu dans la matière; approfondissez donc la na- 
ture : plus vous vous pénétrerez de ses lois, plus 
vous approcherez de l'esprit divin qui l'anime. Etu- 
diez surtout l'humanité : l'humanité est encore 
plus sainte que la nature , parce qu'elle est animée 
de Dieu comme elle, mais qu'elle le sait, tandis 
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que là nature l'ignote. Etnbrî^âsez le fai^eatl dés 
èdeâties phyisiques et des science^ motaleô, dé^ 
gàgef} les principes qu'elles renferment , mettez- 
tous en présence de ces vérités ; rapportez ces mé- 
rités à l'être infini qui en est k source et le soutien, 
et vous aure^ appris de Dieu tout ce qu'il nous est 
donné d'en ûoniprendm dam lés Umites (étroites de 
notre iâtèUigenee fime. 



• 4 
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QUINZIÈME LEÇON: 



prÎDcipes absolus, éomme base ûe tascieiieej ft<>bésf>iti de 

trouver ces principes, absoiçis par Tabservation* r^Mé- 

ihode ratioDuelle et méthode expérimentale. — Conci- 

iation de Va priori , et. dé Y â posteriori, — ^De robser- 

.vatîonétde la t*aisoii (i). 



1 

Deux méthodes ont régné tour à tour datte 
l'empire de Içi science , et se disputent continHeîle- 
mènt 1 esprit humain : aujourd'hui, comme de 
tout temps, deux grands besoins se font sentir à 
i horhme : je veut parler, d'abord , du besoin de 
certains principes fixes , unmuables , qui ne dé- 
pendent d'aucuns temj^s, d^aucuns lieux, d'aucunes 
circonstances, qui ne puissent être révoqués en 
douté, de telle sorte que toutes les conséquences 

page 265 (première âiitien). 
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qui fin dérivent soient également inattaquables , 
et puissent former une science ; en ejQet , qu'est-ce 
qu'une science? C'est un ensemble de déductions vif 
goureuses qui se rattachent à un certain nombre de 
principes imiversels fournis par la raison. Dans un 
onlre quelconque de recherches, tant que l'esprit 
n'a saisi que des faits isolés , disparates , tant qu'il 
ne les a pas ramenés à une théorie générale dans 
laquelle puissent se résoudre les observations parti- 
cuhèrçs, il possède les matériaux d'une science, 
mais la science elle-même n'existe pas. Ainsi > lors- 
qu'on eut reconnu certaines propriétés des corps , 
il restait à les ramener à quelques priudpes absolus 
pour constituer la science physique. I^a science 
physique commence là où apparaissent dés véiités 
absolues , des vérités auxquelles on peut rattacher 
tous les faits que l'observation découvre dans la 
nature ; en d'autres termes, l'idée de la science est 
l'idée même de l'absolu posé comme principe 
de cette science. Gar, si l'absolu ne constitue pas 
le fondement de la science , comme il n'y a dans 
les conséquences rien de plus que dans les prin- 
cipes, les conséquences seront variables comme le 
principe lui-même : on ne possédera rien de fixe, 
on n'obtiendra pas une science. Je regarde comme 
malheoreuse l'époque où l'on à commencé. à dé- 
crier rapplication de la méthode mathématique 
aux sciences morale»; dès lors les sciences morales 
ont perdu leur tendance à l'absolu , jusque4à que 
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l'absolu qui 'était déjà dans toutes les morales en a 
été exilé; elles ont été dépossédées des principes qui 
les œnstituent sciences. Dès que les vérités à priori 
oat disparu des sciences morales, celles-ci n'ont plus 
été quedes' théories incertaines, plus ou moins inté- 
ressantes, selon qu'elles contenaient un plus ou moins 
grand nombre de faits; mais la science a été livrée 
à l'arbitraire , et au bout de quelques années les 
dernières traces scientifiques ont entièrement dis- 
paru. Il faut donc s'efforcer de donner à une science 
des principes absolus , et la raison ou la méthode à 
priori est la seule qui puisse lui fournir cette base. 
D'une autre part, l'observation ou la méthode 
à posteriori est un besoin qui n'est pas moins vi- 
vement senti que le premier* C'est elle qui a si 
puissamment contribué aux développemens des 
sciences n^tureUes. On a même crii , dans ces der- 
niers temps, que le fond de la science reposait tout 
entier sur l'observation : c'est une erreur , car le 
fond de la science c'est l'absolu, et l'observation 
n'est que la condition de la science. Nous aspirons 
à saisir quelque chose de fixe et d'immuable , mais 
nous ne pouvons y parvenir qu'à la condition d'ob- 
server ce qui passe et ce qui change , nous avons 
donc besoin de savoir à priori , comme de savoir 
à posteriori : la méthode rationnelle et la méthode 
expérimentale se soutiennent et se complètent 
l'une l'autre. Quand on étudie l'histoire delà phi- 
losophki , on rencontre seins cesse ces deux métho- 

PHILOSOPHIE. jQ 
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des aux prises Tune avec lautre,* chacune d'eUes 
forme une école spéciale : Fécole expérimentale et 
l'école rationnelle , ou l'école deï à priori et Técole 
de ïà posteriori ; mais il ne suffit pas de reeon-* 
naitre ces deux méthodes , il faut encore saisir le 
rapport qui les unit , et tenter, de les conciUer l'une 
avec l'autre, 

. La physique a déjà résolu ce problème : elle ob- 
serve et elle finit par trouver une formule absolue ; 
l'expérience de plusieurs siècles , venant apporter 
le tribut de ses découvertes , confirnie la légitiiûité 
du principe. Ainsi , loin que la raison conibatte 
l'observation , elle l'autorise , eDe l^lève jusqu'à 
elle ; la lutte des deux besoins u'est donc que dans 
l'apparence et nullement dans la réalité. Ce que 
nous disons de la physique peut s'appliquer à la 
philosophie ; nous pourrions faire comparaître ici 
tous les philosophes de l'antiquité ; arrêtons-nous 
à Platon et à son disciple Aristote. Ce dernier^ re^ 
jetant l'absolu du fond de sa philosophie , a senti 
le besoin de le placer dans la forme. Platop, au 
contraire , qui méprisait la forme j a posé l'absdiu 
dans le principe de sa doctrine. £n n'abandonnant 
jamais la méthode à priori ^ il a satisfait aux be* 
soins de la raison ; mais il a eu le tort de mécon- 
naître Iç besoin d'obsetrvatio» qui est réel , et qui 
ne peut jamais fournir de résultats contraires à. la 
r^iijQu. Unir l'observation et la raison, tel est le 
problème scientiiiqua : tant qu'il n'est pas résoW^ la 
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science n'est pas faite. Les écoles philosophiques 
ne se distinguent les unes des autres que par. la 
solution qu elles en ont donnée ; quant à celles qui 
n'ont pas osé toucher à cette difficulté , on peut 
les retrancher du sein de la philofiophie : le ca- 
ractère d'une méthode philosophique estlasincé* 
rîté ; s'il est des problèmes qu'elle né peut résoudre. 
eUe doit au moins les faire connaître et en e»» 
sayer la solution. 

Aujourd'hui tout le monde proclaneie. que l'ob-* 
servatiob est le principe unique de la scîence j et « 
d'une autre part , on voit reparaître dans l'esprit 
humain le besoin d'une miéthode rationndyie. Dans 
les sciences physiques , comme dans les sciences 
morales , il a été reconnu que l'observation seule 
n'est pas un sûr asile pour l'esprit et pour le cœur 
de l'homme. L'observation est souvent menson- 
gère , illusoire ^ toujours inconstante ; elle ne peut 
être admise qu|autant qu'elle sert d'introduction à 
la raison. 

. Je me suis efforcé de me montrer fidèle à cet es- 
prit de mon temps : j'ai reconnu et j'ai cherché à faire 
reconnaître un autre monde que les deux sphères , 
dans lesqiidks s'est renfermée jusqu'ici l'observa- 
tion ; j'ai montré que la conscience attestait la 
réatité de certaines cœioeptions nécessaires , tout 
aussi bien que celle des sensations et des volitions ; 
j'ai montré qne les iaits rationnels étaient aussi 
réak que les autoes, t| ja^qpeUe ici réel ce qui 

10. 
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tomhe immédiatemeBt sous robservation : je souf- 
fre, la souffrance est réelle en tant que j'en ai la 
conscience ; la sensation et la liberté sont réelles , 
parce qu'elles tombent immédiatement sous les 
regards de la conscience ; mais les connaissances 
nécessaires n y sont pas moins présentes et immé- 
diates que la liberté et la sensation. Chacun nob> 
serve- t-il pas en soi-même la conception de cer- 
tains principes, de certains axiomes, tels que , par 
exemple : il n'est pas de qualité sans sujet; rien 
ne commence à exister sans cause ; le tout est plus 
grand que la partie, et beaucoup d'autres vérités 
d'arithmétique , de géométrie et de haute physi 
que. La conscience qui est , pour ainsi dire , le 
redoublement de toutes les réalités intellectueUes 
sur elle-même , le reflet de l'intérieur , la conscience 
reflète la réahté du monde rationnel , tout aussi 
bien que celle du monde sensible et celle du monde 
de la Uberté. C'est ainsi que j'ai procédé à l'éta- 
blissement empirique des connaissances nécessaix^s: 
la conscience , ai -je dit, ne joue que le rôle de 
témoin , elle n'est point créatrice ; ce n'est pas 
parce que la conscieiice l'atteste que vous avez pro- 
duit tel mouvement , mais c'est parce que vous 
l'avez produit qu'elle l'atteste ; vous n'en auriez pas 
la conscience qu'il ne se serait pas moins pxKiuit. 
Vous avez pris certaine détermination hbre ; si 
par impossible vous pouviez n'en avoir pas la con- 
science, vous ne rauricz pas moins prisée^ Ainsi , 
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ce nest pas. le témoignage de la couùscieQce qui 
crée le fait , c'est le fait qui crée le témoignage de 
la conscience. Si donc la conscience m'atteste que 
ma raison possède des connaissances nécessaires, 
c'est qu'en effet* ma raison les possèdes^ Jusqu'ici 
nous n'avons pas abandonné la méthode à poste- 
riori , nous procédons par la voie de l'expérience ; 
fl faut prouver maintenant que nous avons rem-* 
pli le second besoin de toute science , et que nous 
avons employé la méthode rationnelle. 

• De la connaissance nécessaire pour aller à la 
vérité absolue , il n'y a qu'un pas à faire : il s'agit 
de montrer que sous la conception nécessaire , qui 
subjective là vérité , est enveloppée une aperception 
pure, daps laquelle l'affirmation ne contient, pas 
de négation , et dans laquelle par conséquent la 
réflexion n'est pas intervaiue. C'est à quoi nous 
4K>nnunes parvenus en, faisant sortir de toutes les for*- 
mules, de tous les principes logiques l'aperceplion 
pure de l'absolu , l'aperçepticMi ncm altérée par la 
nécessité d'y croire. Si les vérités , qui sont tes ob- 
jets des connaissances nécessaires , n'étaient -pas 
absolues., elles né seraient pas dignes de former le 
fondement de la science métaphysique ; mais quoi- 
que les connaissances qui les renferment soient 
aperçues par l'observation intérieure, elles sont 
indépaidantes de cette observation ; elles n'ont pas 
ce caractère variable dont son marquées les sensa- 
tions et les volitions qui apparaissent à la con- 
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sdenoe ; cW ainsi qu'après avoir employé l'obier^* 
nation, qui est la oonditioii de la science, j'ai 
recherché un point fixe et immuable qui pût 
servir de base à l'édifice ; car encore une fois il n'y 
a pas de science de ce qui passe. Or, les vérités que 
j'ai signalées , en prenant pour point de départ 
l'observation , ces vérités sont absolues et ne dé^ 
pendent pas de l'observation ^ qui ne m'a conduit 
d'ailleurs que jusqu'aux connaissances nécessaires. 
En effet , l'expérienee, arrivée à la limite des cofh» 
naissances nécessaires , est obligée de s'arrêter , et 
eW la raison seule qui franchit Tabime de la c(m^ 
naissance nécessaire à la vérité absolue (i). La 
«évité est indépendante , et quoique l'observation 
peippli^se une partie de la routfe qui conduit jwH 
qu'à elle, la vérité n'a point ce caractère de va- 
riation et d'inconsistance que présentent tous les 
objets souBÉiis à l'observation. Je suis arnvé par 
l'observation jusqu'au seuil de l'absolu; mais il 
m'a 6Jlu la raison pour pénétrer dans renceintSi 
et l'absolu est devenu la base, le point de dé* 
part de toutes mes autres connaissances. Cest 
ainsi que j'ai conclu faoeord entre l'observa^ 
lion et la raison ; je ne me suis point exposé au 
reproche que GondiUac adresse trèsi4égitimement 
à plusieurs systèmes antérieurs i je n'ai point dé^ 
buté par des maximes abstraites et hypothétiques; 

(0 Vo;jrcz', Faàcmens prilosophioces , préface^ page xxîîj 
(prsmiére édition) > 
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je m'appuie , il est vrai , sur des maximes absolues , 
mais j y suis arrivé sous la conduite de Tobserva^ 
tien. Si je ne m étais appuyé que sur Texpérience , 
je ne dis pas que j'aurais fait une science d'bbser^ 
vationat t car ces deux choses répugnent ; je n'au- 
rais fait aucune science , quoiqu'il soit vrai de dire 
qy*il n'y a point de science sans observation. CeBt 
ainsi que , confondant toujours ' la condition de la 
science avec sa base , les uns ont voulu construire 
de ' prétendues sciences uniquement sur l'expé* 
rience, les autres , particulièrement en Grèce et en 
Allemagne, ont appuyé sur des maximes ration** 
nelles des systèmes qui n'ont pas encore été légi-» 
timés, lia raison dépasse la portée de l'observation ^ 
mais elle doit y prendre son point de départ : ce 
n'est pas de Vexpénence que la gémnétrie em^ 
prunte la définition du triangle; prenez un triangle 
ou plusieurs triangles naturels,' jamais vous ny 
trouverez les conditions de la définition géométri- 
que , et cependant c'est en présence de cette figure 
grossière que le géomètre conçoit le triangle ab- 
solu ; comme en présence d'une certaine étendue , 
la raison conçoit l'espace absolu , comme en pré- 
sence de la durée de la vie humaine nous conce- 
vons le temps absolu. Je me suis efforcé de faire 
la paix entre la raison et l'observation , sans laisser 
l'une empiéter sur l'autre ; car si la raison est posée , 
par exemple, comme antérieure à l'observation, 
la science manque de sa condition première , elle 
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ne s'applique pas aux réalités ; et si , d'un autre 
côté, vous posez l'observation œmme principe 
scientifique , vous n'obtenez que des conséquences 
variables et contingentes comme leur principe. 
Après avoir résolu le problème que j'appelle le 
problème scientifique , ou le problème de la mé-* 
thode, après avoir montré que la condition de 
possibilité pour une science est l'observation , et 
sa condition de fixité et de légitimité , la raison , 
'après avoir prouvé qu'il y a de l'absolu dans l'ëtat 
actuel de nos connaissances , je dois rechercher le 
caractère des principes absolus dans l'état primitif . 
de l'intelligence , et je vous prie de m obliger et de 
me rappeler même, s'il le faut, aux règles de mé- 
thode que je viens de poser , car c'est l'esprit de 
méthode qui est principalement l'esprit de ce cours. 
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SEIZIÈME LEÇONf 



Etat primitif de la vérité absolue dans rintelligence. — 
La vcritë absolue n'a point d origine ontologique, mais 
seulement une origine psychologique (i). — Première 
position intellectuelle dans l'ordre chronologique ou psy- 
chologique : aperception pure d'une vérité concrète ou 
déterminée." -r- Deuxième position : connaissance né- 
cessaire de cette vérité. — Troisième position : apercep- 
tion pure de la vérité. abstraite ou indéterininée. — ^ 
Quatrième position : connaissance nécessaire de cette 
vérité {i), — La premièie application déterminée de 
la vérité s'est faite en même temps au moi et au itoir- 
Moi , à l'homme et à la nature (3). 



Toute discussion philosophique sur les princi- 
pes dès connaissances huniaines se divise en deux 
parties, lune comprenant la recherche des carac* 

(i) Voyez , Fràgmens phuosophiocss , programme de iSiS , 
page 2 7 4 ( première édition ) . 

(j) Voyez iWei., page 275. 

(3) Voyez, Fràcmens PHiLOSoporgcss , programme de 1817^ 
pages 23'îelsuiv. (iWJ.). 
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tèreisactttelis de ces connaissances , l'autre Tétude des 
caractères primitifs. Je crois a\oir épuisé la pre- 
mière de ^es deux études ; j'ai eisayé de montrer 
par combien de degrés nous passons, dans Vétat ac- 
tuel de notre intelligence, pour arriver à ce qui est 
vrai eh soi, à la substance de la vérité. Il s'agit 
maintenant d'aborder le second examen , de re- 
chercher quelles ont été d'abord à nos yeux les 
vérités absolues. N'abandonnons pasla voiçque 
nous avons suivie : c'est en partant de l'actuel qu'il 
faut rétrograder peu à peu vers .le passé , vers le 
point où commence la première lueiu' intellectuelle. 
Ainsi, nous ne supposerons pas au hasard uix état 
primitif 9 sauf à le confronter avec noa connais^ 
sauces actuelles ; ce qui serait déjà une méthdde 
plus philosophique que cdle qui pose h priori un 
état primitif , et qui n*;^ renonce jamais , lors 
même qu elle n en peut pas tirer la réalité actuelle ; 
notre méthode est de ne jamais nous départir de 
Factuel, qui est pour nous l'état le plus sûr et le plus 
immédiat , et de chercher ce qu'il a pu être d'a- 
bord. Nous avons vu qu'il y a de l'absolu dans la 
vérilé ; (m ne peut rechercha que deux origines k 
Fabaolu , une origine ontologique et une origine 
psychologique. L'absolu est ce qui est vrai en soi , 
ce qui na pas été constitué par nous, ce qui était 
avant nous, ce qui sera après nous : or, si l'absolu 
est ce qui ne peut pas ne pas être , s'il n'a pas de 
fin possible , il ne peut pas avoi?? de conuxience-^ 
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ment. Ces vérités : toute qualité suppose un 9ujet| 
tout commeucement suppose une cause; cesvérité$ 
et beaucoup d'autres ont toujours été. Qui pour-r 
tait dire quand il a cooimeucé d'être vrai , et quaiid 
il cessera de Vétre que tout phénomèi^ supposa 
une substance ? Ces yérités nont doncpas d'origine 
ontologique. Toutes. les recherches^ sur Toriginê 
das connaissances humaines ont porté jusqu'à pré* 
sent sur l'origine ontologique des vérités : on n'a pas 
dberché comment l'absolu s'est présenté d'abord à 
notre intellig^nœ , m^is de quelle façon il a com* 
nsencé d'exister. Or , dans ce dernier, sens , il n'a 
pas eu de commencement; il n'a pas été d'abord 
petit, puis. plus grandi puis enfin parvenu à tout^sa 
taille ; il n'a pas une %ure qu'il puisse perdre ou 
reprendre en des tempsdifierens. Encore une fois, 
il n y a point de commencement à la vérité en 
dl^hmto'ie i si l'on me den»sinde pourquoi il est 
vrai que tout fait qui cpmmfmce d'exister a un^ 
oaui^t je répondrai ; paiçe que cela est vrai. Je ne 
pilis en donner aucune autre raison ; il me faudrait 
d'aiUeu(« arriver à des principes ^ont je ne vm- 
àuem p^s raison « et qui se légitimeraient par eui&- 
mêmes* Mm s'il n'y a pas lieu de chercher l'originf 
ontologique de la vérité, on peut en chercher l'ori- 
gine psychologique^c'est-ànlire, eifaminerconmient 
elle s'est d'abord présentée à notre esprit; dîins 
quelles.circonstances nous avons obtenu d'atord la 
notio» de ç^im ^t d'effet, le principe de causalité, la 
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rétrogradant vers le primitif. Soient les deux po- 
sitions intellectuelles suivantes : Taperception pure 
de la vérité absolue et la connaissance néces- 
saire de cette vérité : laquelle des deux a devancé 
l'autre? Vous savez qu'il n'y a de connaissance 
nécessaire possible qu à la condition qu'il y ait 
eu antérieurement une intuition pure : il faut avoir 
aperçu purement et simplement la vérité avant 
de remarquer qu'on ne peut pas ne pas l'aperce- 
voir. Donc la connaissance nécessaire est posté-i 
rieure à l'aperception pure ; la certitude, postérieure 
à l'intuition , le fait logique , postérieur au fait 
psychologique. Examinons maintenant le rapport 
de succession entre les deux autres positions in- 
tellectuelles : intuition pure et immédiate de la 
vérité concrète , et conception nécessaire ou Ic^- 
que de k même vérité. L'ordre fest ici le même 
que dans le premier cas : l'intuition pure précède 
la conception nécessaire. Maintenant quel est 
le rapport chroriologique entre les deux posi- 
tions intellectuelles relatives à la vérité abso- 
lue, et les deux positions intellectuelles relatives 
à la vérité concrète ? Nous avons déjà dit que 
l'absolu était primitivement déterminé, et nous 
avons ajouté qu'il ne pouvait pas être question 
ici de l'absolu en lui-même, mais de son appa- 
rition dans l'esprit; nous l'avons aperçu d'abord 
sous une forme concrète. Voici donc l'ordre k 
établir eittre totktes les positions intdlcetuelles r 



• DV VRAI. ^ iSg 

1 étal actuel de notre esprit est uiie conception 
nécessaire de la vérité absolue, à laquelle je né 
puis me dérober ; cette conception nécessaire pré* 
suppose une aperception pure de la vérité abso^ 
lue et indéterminée; d'une autre part, l'indéter-* 
miné présuppose le déterminé, et la conception 
nécessaire concrète présuppose l'intuition pure du 
concret. U est impossible d aller au delà de ce 
dernier terme; comprenez r vous quelque chose 
d'antérieur à cette proposition : cet objet et cet 
objet font deux objets ? C'est par là que corn* 
mence l'arithmétique. Voilà donc toute la diffé- 
rence qui existe entre l'actuel et le primitif'; je 
dis aujourd'hui : un et un valent deux; jai dit 
autrefois : tel objet et tel objet valent deux objets. 
La vérité est absolument la même dans l'un et 
l'autre cas ; elle n'a changé qu'à mes yeux : de 
déterminée elle est devenue indéterminée : après 
nous être apparue seulement dans une de ses 
applications ,'. elle s'est dégagée de toute appli^ 
cation , et s'est montrée pure et absolue. 

Nous sommes partis de l'actuel pour remon^ 
ter au primitif; si nous partons du priimtiif poui* 
revenir à factuel , voici f ordre que noua (Atietî- 
drons : i ° aperception pure d'une vérité concrète; 
a° conception nécessaire de cette vérité; 3" apei^ 
ception pure de la vérité absolue ; 4** conception 
nécessaire de cette vérité indéterminée. 
. Reste maintenant la questtoftde savoir si* la pi^ 



l6o SEIZIÈME LEÇON. 

mière application de la vérité s'est faite k la na- 
ture ou au MOI. Je réponds : ni à la nature seule, 
ni au MOI seul , mais à Tun et à Vautre. Locke a 
.dit : tout commence par les aperceptions des sens; 
il a raison , car l'expérience dâmontre que l'exté* 
neur donne l'éveil à l'àme , et la raison nous ré- 
vèle qu'il ne peut pas y avoir de moi sans non-moi; 
mais iTa tort de croire que la sensation puisse se 
suffire à elle-même , et qu'elle ne soit pas dès le 
principe accompagnée de la réflexion , c'est-à-dire, 
que le moi ne soit pas contemporain du nôn-moi. 
De son côté, Fichte veut que tout commence par 
le moi ; mais il est entraîné, par les conséquences 
de sa doctrine , à tout finir aussi sans autre instru- 
ment que le moi. Comme nous venons de le dire, 
il n'y a pas de moi sans non-moi , il n'y a pas de 
sujet sans objet, et la première position intellec- 
tuelle implique le moi et le non-moi. Locke et 
Fichte ont eu le tort de ne poser qu'un des termes 
d'un rapport iiidissoluble ; il est aussi illogique de 
tirer lé moi du non-moi que de tirer le non-moi du 
MOI. Ces deux philosophes, s'étant mépris sur la 
première position intdOiectuelle , ont donné une 
base trop étroite à l'édifice des connaissances hu- 
maines : ils ont détruit, l'un la nature, l'autre l'es- 
prit , et tous les deux se sont réunis contre l'absolu ^ 
La théorie que je vous propose ne fait abstraction 
ni de 1 homme ni de la nature : elle les pose en 
corrélation dès le pranier éveil de l'intelligencç ; 
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. de jplix? , soucia nature et soùs Thùménité e&e fait 
apercevoir l'absolu , qui est aussi iiidépeudant de 
rhomaiiité que de la sature , mais dont Tune let 
. Fautre a>bt un^reflet. Les detix écoles que je com- 
bats, en confondant Talxsolu, ïuoe avec le moi , fau- 
tre iavec la nature, détruisent é^itièrement l'absolu , 
et en conséqueiice ils le^cavissent au moi et aii non- 
uox. Pour le restit^er à rhumanité et à la nàtiu^, 
il faut Ten sépi^rer ; îl faut le reconnaître comme 
indépendant , comme se suffisant à lui-même , 
mais éclairant de sa luno^ère rhumanite et là na- 
ture, au;isein desquelles il acconiplit pour nous sa 
pi^mière àppâjition . 
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Les principes nécessaires n^ont pas (f antécédent logique. 
~ La question de la eertitude n'en est pas une : elle se 
•ràK>ot dVUe-méme. ««^ Retottr su.? la sucoeçsion des 
qualité positions intellectuelles. — ^ Paasflfe de rét9i{Hrsr' 
mitif à Fétat actuel. — Deux espèces d'abstractions '*. 
i abstraction niédiate ou. comparative^ abstraction immé* 
diate.(i). 



Après avoir décrit l'état actuel de nos connais- 
aances, nous- avons essayé d'en indiquer Fétat pri- 
nûtif. Pour arriver à ce but nous nous sommes 
renfermés d'abord dans la contemplation dé l'ac- 
tuel, et nous avons cherclié ce que cet état présup- 
posait avant lui. Au lieu de créer une origine hjpo- 
.thétique aux connaissances humaines*,* saqs nous 
occuper de la confronter avec l'état actuel dé ces 

•(i) Yojez, Fra'gmeks philosophiquss, programme de 181 7, 
page» a36, s3^; ti programme de 1818, page s 77 (première 
édition). 
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coniialtôaiicëSy nous ^ous sommes attachée &k rea^- 
lité prédente, qui est en notre, poséessioû^^et à Taidé 
de « filamibeàu nous nous, sommes avancés sur It 
route inconnue de l'état primitif. Ki>jis avéns dis^ 
tin^uésoigneusement la question dé l'origine onto^ 
•logique de la vérité d'avec la question dèsonçngine 
psjcbologiqùe; nous avons éliminé la première , 
qu'on a souvent eonfondue avec la seconde 9 et il 
ne nous est resté que la question psychologique. 

. Cette question peut se sou^iitiser ain4 1 i * eom^ 
ment sotnmeMOus arrivés à l'idée de la vérité a}>- 
salué; â*conainent sonimefr-nous parvenus à la ceiv 
titinde bu à la croyance nécessaire touchant la 
vérité ? Cette dernière sous^division peut s'appeler la 
question logique, et la première est la question 

. ^istoriquepàréxcellence. Soitdônnée,paf exemple, 
cette proposition vraie d^une vérité absolue : tputè 
qutilité suppose un' sujet j la question de l'origine 
logique'consisteraiità rechercher quelles sôntles'ciiv 
constances dan& lesquelles cette connaissance â été 
marquée du caractère de certitude ou de nécessité 
qu'elle possède, aujourd'hui^ Autre ch6$e'est de re- 
chercher * comment une connaissance est devenue 
certitude , autre chose de se demander à quel in- 
stant elle a fait çon apparition dans notre esprit* La 
question de l'origine logique, telle que nous venons 
de la définir, se résout d'elle-même, ou plutôt elle 
nm% pas une queiition. Ainsi? ^^Uè est la raison 
de la carûtude logique osa principe de causàhté 9 

• II. 
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Cestle pirôcipe de causalité lui-mêiiie. Il n'y a 
pas ici d'aptécédént et de <x>nséquent : Tactuel et le 
primitif se confondent; le principe de orusalité nous 
apparaît aujourd'hui tel qu'hier,' il nous apparaîtra 
demain tel qu'aujourd'hui , il n'est ni plus ni moins 
rappt^oché de la ceridtude. La certitude n'a pas dé 
degrés , elle ne s'engendre pas dans le temps , elle 
ne ^e légitime pas par le progrès de l'intelligence 
humaine ; * nous n'ayons pa& cru d^àbord un peu au 
principe" de causalité , puis un peu plus , puis en- . 
fin tout-à-fait ; en un mot, la certitude né se fait 
pas pièce à pièce , et portion par portioû. Toute 
la diffîrence .qm peut exister dans la certitude , 
relativement au temps j c'est qu'elle n'a .pas d'a- 
bord été accompagnée d'une conscience daire. 
Ainsi l'homme ignorant est tout aussi certàm que 
Lagrange de cette proposition : un plus un valent 
deux ; avec cette différence que chez l'un la certi- 
tude n'est accompagnée que d'âne conscience oIh 
scurè, tandis quelle est éclairée chez l'autre par 
toutes les lumières de la réflexion. Ainsi, des deux 

» • • • • 

questions psychologiques cpie j'avais réservées, j'é- 
cârte encore la questions logique, et j'arrive à la 
question éntunenoment historique, qui se pose ainsi : 
trouver la forme primitive sous laquelle l'absolu a 
Élit sa première apparition dans l'intelligence hu-^ 
maine. J'aimiontré que pour arriver à la solution 
il ne fallait pas révq?. au hasard une origine hypo- 
thétique, mais partir de la fomie actoélle de l'ab- 
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solti. Ainsi , par exemple, il m'est impossible au-*- 
jourd'hùi; de lie pas croire que ce- qui commence 
d'exister ait une cause ; t^ est donc la forme ac- 
tuelle : impoçsilsilité de nep^s croire: En pénétrant 
sous cette forme , en creusant cette impossibilité 
mystérieuse , je trouve Tintuition du vrai , Tintùi- 
tion. pure et immédiate. Jie crois aujourd'hui,, et je 
ne puis pas ne pas croire qu'au dehors de moi tout 
ce qui commence d^exister a une cause, je crois 
donc à une- vérité extérieure, mais je ne croîs à 
cette vérité que sur la foi de queliqtte diose d'in- 
térieur, c'est'À-dii^ de l'impossibilité où je^suis 
de né pas croire. La vérité extérieure n'est donc 
conçue par moi que mé<fiatement , par l'intermé- 
diaire d-un#forme logique. Or, l'analyse démontre 
que cette impossibilité logique; est le< fruit, de la ré- 
flexion , et que la réflexion étant une Opération 
médiate, présupposa une opération inâiméditfte, 
in^écbie ., spontanée , peti importe Ic^nonii qu'on 
lui donne.- Ainsi, sans sortir de l'état actuel -, nous 
avons déjà déterminé unétatantériçur à lacroyance 
nécessaire. Ce n'est pas tout V nous sommes en- 
core dans la forme umversdk de la védité; la 
'croyance nécessaire au principe de causalité et l'a- 
perception qui la. précède nous donnent toujours 
le principe de causalité scniis sa forme' absolue ; mais 
l'inteUigence humaine est^elle renfermée 'dans le 
domaine de l'abstraction ? Non, sans doute ; très- 
souvent,, vôq^ le scivez i rintdligepcè s'applique à 
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qudqpoe diose de concret : si quelquefois vous dâÊe$t 
tout ce qui commeiice d'exister a une cause, ne 
vous&rriv&*t*âl pas plus souvent de dise. : ce phé^ 
nçEmène qui vient de paraître , isoit la chute d'uiie 
feuille oud une pierre 9 ee phénomène a une cause ? 
Lé principe de causalité prend donc une foFme<x)n-' 
erète.; il s'individualise. ^Benoarquez qu'il ne efaange 
paade juature pour changer de fermé :^aoit qu'il 
se détermine^ 9oit qu'il deineure dans l'indétermi- 
nation^ il ei^t toujou7Si4e marne, et îl nous con-*' 
tcaînt à iiDe o^yance égklœiient nécessaire. La 
question que nous avoxis. exanùnée est ceUe de sd-* 
iFCÔr si le piîncipe de causaUté nous apparaît d'a^ 
hord dans son univ^r^lité ou dans une de ses 
applications : ùt y. L'expérien^ attoçte^fue rinteffi^ 
gence oe <iébatepaa par rahfctrai^on ,que nùùgn^v* 
moins à ïal^etrait que.p^r le concrets Le primitif 
étant coxicret , il reste à stxffcir m \e primitif izVst 
pas double comme l'actuel. Baj^leo^vous^nerao* 
ti&l s'.est divisé pour- nous ei!i deux parties} i^ 
in»posMbiii^ de ne pas.croire^ ou état médiat; ^ 
intuition pure de la vérité, ôq étatdmiïiédÎQt^ Il eii 
est de^ ndbême du concret ou du détêimàié : lepiiii«« 
cipe de causalité dans son àpj^ic^tiœi à un £»t parN^' 
tJKniher ,- nous est egalemcsit .d(mné' sons éevm for^ 
me»: d'une p$irt riixqk>s8iJ^Hté siÉjesQ^ve de ne-^ 
j Claire' V de l'autre l'intuition pure et siûsple de- 
là vérité, cohcrète. ■''■■:• 
L 'tctuel et te primitif étant donnés y il nolis reste 
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k myoit si nous açroiis .époiaé tmute la qplière mtdt* 
ketudtte^ cest*àNlire, s'il y a endeçàdelaetUel 
qtidque autre, forme que ccAes que ncma avcnds 
déciitea , et s'il y a au delà du priinitif quelque ao^ 
tre fonne qui noua soit échappée*. Op^ oe pri-^ 
4Eiiitif étant le concret^ Tindividuel^ y a-'t«*il' quel- 
que chose de plus odncii^t ou de plus individutd? 
Vous ne pourriez sortir dti coneret que pour aUep à 
j'a}i0trait; ce ûe serait padi dépasser le prinâtif^ œ 
serait re^^oîr en arraère* Peu importe que k pria-^ 
«ipe dacauaahtéTous appejpaiwe dleixnfd dans-son . 
4i|ipdlication à la chute d'une pierre ou à la tnort 
dVn homme , il est toujours sous une forme con- 
crète, et aucune apphcatio& antérieutte ne peut être 
ni plus ni iiioins .concrète > ni piu^ ni moins d^ 
t«arminée« $i nous ne trouvons rien au delà*du prî- 
œitif que noii& avons assise au pnnoipe-cte causaf- 
Btéy aoi»in«B-nOiis arrivés k sa demiàre tnn»- 
fotra^tion dairâ' Aiitre infa^Uigence \ quand nous 
Favima pWoé spils^iette formufe ; tout ce qui com^ 
mepM àkpdstm a un^/Cause , et il jn^estiiHj^ossâdie 
de m p9s croire à \i yéri té de ce principe? Sesaye»; 
tourmeutte ce {Miqcipe y jauEiab vous ne lanaèn^Hrez 
il i|ne forme plus universelle j pius ultérieure que 
42e}l»-lii 4 KoMs teaums donc les deux entremîtes de 
. ïintdlijgonce^ ne^ts possédons L'état actuel et l'état 
pnoeutii BfâAiA n'avons doue plus à résoudre 
que la Mitsièmb des « questions que ninis • iooiis 
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des deux sphères ^ le passage du primitif à l'actuel. 
Pour nous garantir de la marche hyjx>tbétiq[ue 
dans cette nouvelle recherche comme dans les d&a 
autres , nous devons nous attacher à ce qui nous est 
donné 9 examiner ce qu'il y a de semblable et ce 
qaii y a de différent dans, le pidmitif et dans l'ac- 
tod : nous négligerons k.ressenoiblance pour ne 
nous attacher qu'à la diffâi*ence ; et si nous trou- 
vons une opération intellectuelle quirende ctoipte 
de la difiérence , nous aurons ainsi déoo&yert la 

. transition du piimitif à Factuel. Qu'y. a-t-il donc de 
semblable entre les deux états de l'intelligence rela- 
tivement au principe dé causalité , qui jusqu'id 
nous a. servi d'exemplePCe qu'il y a de semblable, 
c'est la croy aope nécessaire et l'intuition pure . Dans 
un cas' comme dans l'autre , que vous appUquiez 
le principe , ou que vous le contempliez sous sa 
forme universeUe. et indéterminée , tot^ours est^il 
que ce principe vous éplaire d'abord^ et force en- 
suite votre Croyance. Qu*y a-t-il maintenant de 
dissemblable? C'est que dans l'état primitif^ le 
principe de causalité est appliqué et «concret ,' et 
que dans l'état actuel il «est ipdétermiôé -et ab- 
strait. J'anrai rendu compté du passage du pri* 

mitif à l'actuel, si j'explique ïooHimeast du prin^ 
cipe détmniné nous nous élevons "an prinpipe. 
indétem^iné. Or, ce passage s'opère par l'abstfac^ 
tion-; :ce que nous dirons ici de l'idée du vrm 
pourra s-applicpier à l'idée du bien et'.à^çdUe^du 
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beau (1)- Il y a deux genres d'abstraîctipn : soit 
donnée une suite d'objets particuliers : vous exa- 
nânez lescàractèresconmiunsde ces objets, vous 
les réunissez en un caractère général qui les con- 
tient tous. Ce caractère général est un caractère 
abstrait, une pure idée, puisqu'il n'existe pas indé- 
pendamment des- Individus. Nous exerçons dans 
ce cas une abstraction que j'appelle abstraction 
çomparatwe et coUectwe ; comparaïwe , parce 
qu'elle procède par voie de comparaison ; coUec^ 
twei parce qu'elle n'est qu'une coUeclion de cas 
particuliers. Tel n'est pas le second ^nre d'ab- 
straction : un seul cas étant donné , sans comparer ce 
cas avec aucun autre , sans a^oir besQÎn en consé- 
quence d'une collection de iaits particuliers, la 
seconde abstraction passe à l'instant m[éme du con- 
cret à t'abstrait. Lorsque le principe de caiisalité 
est appliqué à un cas particulier , il j a d'une part 
l'objet déterminé ,;«t d<& l'autre le principe pur dé* 
causalité*: aussitôt que vous sépate^ celui«<ïi de ce 
qui l'individuaKf^ , vous le rendez à son universa-* 
lité. Or, comme il n'y à pas de degrés dans l'uni- 
versel; il s'ensuit que pour lV>btenir vous n'avez 
pasbesoin de recourir à une eoniparaison ,^i d'ob- 
senrer pluaieurft cas particuliers; C'est ainsi que, par 
une abstraction immédiate , par une seule opéra- 
tion de l'esprit, on âiminé le déterminé^ et Ton 
obtient k principe pur de causalité* C'est donc 

(i) Voyez la rhigt-et^imième le^n; * . : ' 
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^ns le secours d'une comparaison et d'une caOeo* 

tion que Ton passe du concret à l'abstrait, du réel 

au vrai t du détertniné à ruiiiyersel^ Il n en va pB$ 

ainsi dans l'autre genre d'abstrac^tion ; prenoiis un 

excscnple , examinons comment nous arrivons à Fi^ 

dée générale de couleur : soit placé devant mùi 

yeux un objet Uanc ; avec quelque rigueur qoeje 

pousse l'analyse, arnyerai-je ici à l'tdée de couleu]; 

m général; pourrai*-je mettra d'un coté la Uant^ 

cheùr et de l'autre la couleur; cette séparation es*? 

eïïe pDssibÏp? Que, quelqu'un à propos d'un seul 

otb^èt aniVe k l'idée de là couleut en génénd , je 

reoœmaîs que ma distinction entre lesdeui: ^i^u?es 

d*abstraçtioi4 est yaijalbà Nous ne pensàns pa» qu'à 

l'aspect d'^ seul objet l'écrit puisse faire deux 

psurts dans sa couleur, l'une pour le variable, l'aur 

^ pour l'invai^Utble» Aâaljseai; ce qui se pas^ en 

vous k l'aapect d'un'objet blanc , v9«is éprouves une 

sensfiitîon^)- ôteji. ce qœ cette aen3atâQi> a d'indivis 

duel 9 vous- la détruises^ tout entière 2 vous ne pour 

ve» «iiâ iaive évanouir li aea^atioii deblaiachettr:^ 

* * •• • • • 

etréstovet la ^aslsalion de coul'etu** A l'objet, bliin^ 
dont nous, parliona tout à l'heune » joigiike^ \m otiget 
hkn ^ yoUe positictn intelleetuelle est entièr^ofi^ot 
changée, vot?e esprit peut faire aiors «b^raetîoii 
de k sensation partie ulière du blatte y et de la sen-f 
sailfon pértiiQulière duUeu^ neeeu^arv^rquefridëf 
abatliailé de la seb^tîon de k vue éwide^ là cmdfiitr) 
en général. Mais, dai^ le c^spi^éç^di^ti.Pûus nions 
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qu'il soit possiUe è l'esprit de faire une distinr don 
entre sensation delà blancheur et sensation de U 
Tuç« Prenons wçk autre d^seïùple : si tous n'aviez jà-« 
mais senti qu'une seule fleur ^ auriez-yoos Vidée àè 
l'odeur en général? Uoddur ne vou^ paraitraitHalle 
pi^s un Cément spécial de cett? fleur, qui ne se re^ 
trouverait) nulle p^rtPSi maintenant àrodéur d'coîl^ 
let s^ joint pour vousl'ôdeur'de rose , voui^ pournte 
vous élever à l'idée g4nér^le d'odeuir ; inaifi qu'y a^ 
t*dl de conuBun entre l'odeur d'une fleu» et oeBe 
d'une autre, sinon qn^elIes ont été senties *p2ir te 
mémff individu? Qe qui xend ici la 'généralisatiod 
pQSsiblej c'est préd^ément l'unité du: sujet qui se 
souvient d'avoir éténaodifiédeknaémemaiiièvepav 
des sensations différentes ; nlab ce aujet. ne petit 
opposer quelque chose do s^niblabld et quelqiid 
chose de dissen^hlable qu'à la condition dé la 
diversité I et pai* cowéquefit de. k pluralité des 
sensations^ Il y a d(mcdav|j» ce cas eorâpâo^àison , 
collection, abstraction isuédiâft^*; pow àniter au 
pidndpe de causalité , nous n'avona paa besoin de 
tout ce travail. Si vous sii^jiôses six cas partî6uIîeFA 
desqnels vous 9yeK.abstrait ce principe | il ne^sers) 
pa^ QJiiargé de plus d'idées ^ji» ta voua Y^nfi^ah^ 
st]»it d Vo seul , ni de momi d^idées que ai totid 
Virviei |9J>^trait de dii noâleû fin «fifet^ pourairîvèp 
à cette £m»iule : Vé^imment que Je vois sous meê 
jrewo doit quoirm^ i^ausas 3 n'eatimiiéûassaipè 
d'avoir vu plusieurs événéméns. Le prindp» ^tsM 
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indivisible ^ il est tout entier dani^ un seul cas , et il 
y est sous sa fonnepure : il ne s'agit donc que d'éK- 
minerla particularité du phénomène, sôitla chute 
d une jrierre , soit le meurtre d'un . homme , et l'on 
arrive immédiatement à l'idée de la nécessité d*une . 
cause, pour tout ce qui commence d'exister. Ici, ce 
n'est pas parce que j'ai été le même , ou affecte 
de la même manière pendant plusieurs sensations 
diffîrentes,' que j'arrive à l'idée générale et ab- 
straite. Une feuille tombe , je sais à Fînstant même • 
qu'il doit y avoir Une raison h cette chute : un 
hopime a été tué , je sais immédiatement qu'il dmt 
y avoir une ceuse'à sa mort. L'idée générale ne dé- 
rive pas ici de Tideritité du moi, ou dé la ressem- . 
blabce de mes modilîcationis dan^des cas diffîrens. 
Ce qu'il y a dé semblable entre les deux faits que 
je viens de citer , c'est qu'ils sont doubles ; qu ib 
renfmnent quelque chose d'individuel et quelque 
chose d'universel" : mais je puis fsdre le partage 
entre f individuel et l'universel , S propos dii jpre- 
mier&itcoîfnme à'propôsdusecdnd. Et, en effet , 
si je n'avais pas cobcu l'universalité du principe à 
propos du jpremier fait individuel , je nélâ conce- 
vrais piœ' davantage k propqs du second, nîi dU 
troisième, ni du millième; car mille ne- sont pas 
plus près que- ttn de l'infini'. Telle est donc fe 
tliiéorie de l'abstraction immédiate , abstraction qui 
diffère,, oomme on le voit, de l'abstractiott médiate 
comparative. - ' V . > - *' 
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Nous avons achevé maintenant ce que nous 
avions à dire surrétat primitif de notre esprit reldT 
tivement aux vérités absolues, et i^ur le passage de 
l'état primitif à l'état actuel ; nous avons vu que 
trouver l'origine du principe de . causalité, ce n'est 
pas autre chose. qUe saisir la position intellectuelle 
primitive dans laquelle nous saisissons le principe. 
Indiquer la génération du principe de causalité, 
c'est montrer le procédé intellectuel qui élimine 
le déterminé , dégage Tindéterniiné et fait passer 
celui-ci , du concret qui le. contenait et le cachait, à 
l'abstrait et à l'absolu, .m il. éclate tçut eiatier. 
Dans le tableau- de l'état actuel, nous avons vu que 
la croyance nécessaire qui subjective la vérité n est 
rien autre chose qu'un reflet de l'intuition pure, 
ou de l'afiKrmation jion réfléchie. C'est ainsi que 
nous avons séparé l'objectif du subjectif , et que 
nous avons montré ocHoament l'indéterminé se dé- 
gage du déterminé, l'universel du particulier. D 
s'ensuit donc que l'indéterminé est sous le déter- 
nûné, que l'olijectif est sous le. subjectif , et que la 
philpsôj^e ne dent s'arrêter ni dans le sensualisme 
de l'école de Locke, n»dans l'idéalisme subjectiiPde 
l'école allemande. 
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Les idëes qui composent lei principes nécessaires leur lool 
ant^ieures ou contemporaioes» ^ Ni dans Tun ni dans 
l'autre de ces deux cas on ne peut faire dériver leâ 
principes des idées élémeiftaires dont ils sont formés* — 
Prînciptdtf cftt»aUt4*r^Pritieip6 de substance (i). 



Nercs wm» ioimnes «fforcës de cmstttftr TÉris^ 
encedetf véntésabsolues : noue hê arrons dégagée» 
des formes 8ub}6ctiTea qui les enveloppent «ans lé» 
détruire ; nous avons fait voir ootnment dUes nous 
apparaissent di'abord, à. propos d'un &it parûco*» 
U@r etdétonniné, et comnient l-esprit, par une alx 
sfepaction. iimnédiate * élinnne k Tiustant m^ne^ 
rélénaent particulier , pour conserver pur et isiaet 
l'élément individuel. Il reste encore une.objection 
contre laquelle nous avons à défendre Texistence 

des vérités absolues. L'ënonciation des principes 

• . • • ■■ •. ■ 

(i) Voyez, Fbàgmbns philosophiques, progratnme àt iSiS, 
page î 76 (première éilitioA). 






• 

néoBBsuNM se compose d*un certmn tionib]*^ éê 
tonnes : ra a irecheiclié Fon^e des idées renfeiv 
mées fious ces termes, et on a eru pai^Ià détxxiite 
leziateiiee des principes , comme véritâ» simples 
et primâÎTes* Aiiisi^ par exemple, dans le principe t 
tout phénomène suppose une cause ; dans cet autre : 
toute apparition suppose une substance , nous avons 
les idées particulières dephénomène,' de cause, d ap». 
parition, de substance» Qadcpies philDsopbiBS pen- 
sent qu^il e'agit uniquement de rechercher séparé^ 
mentlorigijDede toutes ces notions; ils considèrent 
les idées qui entrent dans les principes conime anté* 
rieures à ces principes. Mais quand nous leur âccoiv 
derionscepremierpoint, ils auraient trouvé l'origine 
de ces idée^ particulières , qu'ils n'auraient rien 
fait enéoré pour l'origine des principes eux^miêmés.i 
Trouver , par exemple, l'origine de la notion d'une 
cause particulière, ce n'est pas trouver l'origine du 
principe de causahté. YousaveE décoiiyêrt, jesup** 
pose, quelanotidndecause est puisée dans le nacmde 
intérieur]: jeguislibre,je veu:^ produirecertsdns eâfets 
dt jeles produits ; mais de ce fait purement contins 
gent k cet axkniné : tous les phénoixiènes doivent 
nécessairement avoir une cause^ il y a un abime. U 
^nt passer des notions élémentaires aiix principes^ 
et c'est ce qu'apcun philosophe n'a pu faire. Quel-^ 
c[ue&4ms ont senti cette impo^ibilité, et, s'attadiant 
à Vorigine des notions élémentaires , ils ont pris.le 
parti de nier lés j^nncipes : ils ont dit que )esno» 
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tîons de «phénomène et de eause «e liaîetit dans 
notre esprit par une pure association d'idées, *et 
que de làxésultait le prétendu principe decausafité, 
qui, suiyant.eux, n a rien de nécessaire , et qu'on 
peut lïier et. affirmer à son gré. Je comprends ce 
langage : ils ^nt eonaéquens . avec eux-mêmes ; 
mais tous n ont pas suivi oet' exemple ; quelques^ 
un^ n ont douté ni d^ là nécessité ni de luniversa-- 
litédu principe de causalité ; seulement ils cmt cm 
en expliquer Tpriginç en montrant la forniation de 
ridée élémentaire de cause. Icif au moins, Tidée élé* 
mentairç de cause est véritablement antérieure 
au principe da causalité , et nous comprenons jus-, 
qu'à un certain point .l'illusion que ces pibilosc^lies 
* se. sont faite ; mais nous leur opposero^is une* (fiffi- 
culté plus grave : nous leur citerons des pnndpes 
où toutes les notions sont contemporaines,* et qu'il 
sera par conséquent impossible de faire naître des 
notions élementaii^s. Soit, par ^temple; l'axiome : 
toute qualité suppose un sujet : peut-il se résou-^ 
dré en ces deux notions élémentaires : qualité et 
sujet? Sôutiendra-t-on que les notious dé qualité 
et de sujet, précèdent la - conception du principe 
de substance ? Si ngys démontrons que c'est au c(h> 
traire le principe de substance qui est antérieur à 
l'acquisition des notions de qualité e( de sujet , nous 
aurons démontrérimpossibilité de trouver Foraine 
du principe dans les notion^ élémentaires dont il 
se CQSDpQse. Or, à qudi titre la notiôii dé substance 
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pourrait-elle être antérieure à ce principe s tout ce 
qui apparaît sujpposé une substance ? A oe titre seul 
que la substance fût un objet d'observation. Je 
m'explique : lorsque ma volonté s'exerce, lorsque 
je produis un certain effet, je m'aperçois immédiat 
tement comme cause ; il n'y a ici l'intervention 
d'aucun principe ; il ne s'agit que d'apercevoir ; 
niais il n'en est pas de même de la substance , elle 
n'est pas une chose observable : eUe ne s'aperçoit 
pas ; elle se conçoit ; et elle se conçoit en vertu du 
principe desubstance. Ainsi, par exemple, l'âme est 
la substance de la pensée , la matière est la sub* 
stance de l'étendue , Dieu est la substance die la vé- 
rité : or , qui a jamais aperçu Dieu , la matière ou 
l'âme? N'a-t-il pas fallu, pour arriver à ces élémens 
itr^ibles , partir du visible , ou plutôt partir de 
l'axiome qui unit le visible à l'invisible , le phéno- 
mène à l'être , c'est-àndire partir du principe de sub- 
stance? La notion élémentaire de substance est 'donc 
postérieure au principe , et par conséquent elle est 
loin de contribuer à sa formation. Si l'on nous de- 
mande comment nous arrivons à concevoir la sub- 
stance sous le phénomène , nous n'aurons pas d'au- 
tre réponse à faire que celle-ci : nous le concevons 
en vertu d'une faculté naturelle , de la raison. Nous 
n'avons aperçu primitivement ni le sujet sans la 
qualité , ni la quaUté sans le sujet ; les termes eux- 
^lêmes s'impliquent l'un l'autre ; car , qu'est-ce 
qu'une qualité ? c'est ce qui appartient au siyet ; 

* PHILOSOPHIB. i^ 
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. <ju €st-ce qu'un sujet ? c'est ce qui possède la quà* 
lité : de sorte qu'il vous est impossible d'appeler 
quelque cbose qualité , si vous n'avez déjà l'idée 
de sujet; de même que vous ne pouvez prononcer 
le mot de sujet , qu'à la condition d'avoir l'idée dé 
qualité. Mais, nous dini-t-on, aulieudumotqualité 
employé* le mot phénomène, et vous reconnaîtrez 
qu'on peut avoir l'idée de phénomène préalable* 
lâetft à l'idée de substance. Je réponds ; com- 
ment va-t-on du phénomène à la substance ? Ceêt 
justement par le principe de substance, par cet 
axiome qui, sous toute apparition, nôui» fait con- 
cevoir quelque chose qui n'apparait pas ; de sorte 
que n^^e de substance est toujours le produit du 
principe de substance. Je neveux point dire toute- 
fois que nous ayons dans l'esprit le principe de &0b^ 
stançe tout formulé, avant d'avoir vu un phéno-* 
mène ; je dis seulement qu'il nous est impossible 
dé percevoir un phénomène, sans concevoir à l'in- 
stant jnêrtie la substance , c'est-à-dire , qu'au pou- 
voir de perception se joint un pouvoir de conceptiofl} 
en d'autres termes, qu'à l'expérience se joint la rai- 
son. Je voudrais vous prévenir contre deux erreurs 
égales: l'une, qui est de croire que l'expérience 
peut engendrer les principes , l'autre, que fes prin- 
cipes précèdent l'expérience. 

L'opinion que nous venons de combattre sur 
l'origine des principes, Se rattadie à une fausse 
théorief du jugement, assez répandue en pMbso* 
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phiè : lé jugement , dit-on , est la çoUhàisâance 
d'un rapport entre deul idées/ ou de la conve- 
nance et dé la disconvenance de deux idées , cfe 
qui suppose lacquisition préalable des idées am- 
ples. Ainsi ^ d'apès cette doctrine qUi a été j)ro* 
fessée par Locke, nous auridnâ, par exemple, 
ridée de qualité d une part , et de l'autre l'idée 
de substance : il nous testerait à prononcer sur la- 
convenance ou la discohvenance de ces deux idées. 
H ottô Vêtions de monÉhfer que les faits ne se paààent 
pad afnsi : en présence de l'un des termésdu rappdl-t, 
le jugement conçoit l'autre teritië, et^ pour lïè 
pas sortir de lexemple que nous .avons choisi 
h propos du phénomène visible , l'esprit conçoit 
là substance invisible ; cette conception est un 
jugement et même un jugement nécessaire. Il 
nÈf s'agit pas ici de constater un tapport entre 
deux idées préalables , mais d'aflér d'une idée à 
une antre idée ; l'esprit ne juge pas d'un rap- 
pcfrt entre fleux termes connus, rnaii^ uri pre- 
mier terme étant donné , il en conçoit un se- 
c«nd.^ il u'j a pltis de rapport à chercher* 
Qùaind le jugement m*a donné sitoultanénlent 
la substance et la qtialité, je puis, par la fôtce 
àè l'abstraction, penser un instant à la Substance 
sans la quahté, ou à la quahté sans la substance ; 
ïîiiaife primitivement les deux termes sont corrélatifs, 
et fis m'ont été dotinés 1 un avec l'autre. En 
réi^umé , la prétention de quelques philosophes 

12. 
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est d'expliquer l'origine des principes par l'ori- 
gine des notions élémentaires : supposé que 
toutes les notions élémentaires fussent antérieures 
à tous les principes, il faudrait montrei^ com- 
muent des notions on arrive aux principes, et 
c'est la< première difficulté; mais il est faux que 
dans tous les cas les notions précèdent les prin- 
cipes : le jugement est primitif; les idées ab- 
straites sont ultérieures , et c'est la seconde diffi- 
culté. Dya deux espèces de notions- qui entrent 
dans les axiomes : les unes ont rapport au visible, 
soit interne, soit externe, les autres k l'invisible ; 
les premières peuvent précéder l'axiome ; il n'en 
est pas de mênie des secondes : ceUes-là dérivent 
des axiomes eux - mêmes , à l'aide desquels on 
les découvre. Mais que lés notions soient anté- 
rieures ou postérieures aux principes, les princi- 
pes en. sont toujours indépendans, et ainsi il 
reste impossible d'enfermer les vérités absolues 
dans les limites d'aucun fait particulier, soit ex- 
terne, soit interne. 

Après avoir traité de l'origine de la généra- 
tion et de la nature de la vérité absolue en 
général, nous aurons moins d'efibrts à faire 
pour démontrer l'existence absolue de la beauté 
et de la moralité, puisque le beau et le bien 
sont, comme le vrai, des formes et des manifes- 
tations de l'être infini. Dès la prochaine leçon , nous 
nous occuperons donc de l'idée absolue de beauté. 
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Théorie de Tidée du beau (x). — Diverses opinions sur To- 
rigine de Tidée du beau. — L'idée du beau est-elle une 

. idée collective ou une conception originale de Tesprit ? 
— Nature, expérience, idéal. — Deux écoles d'artistes 

^' et deux écoles de géomètres. — Conciliation des deux 
écoles. 



Après ayoir réclamé contre l'esprit exclusif des 
deux grandes écoles qui se partagent le dix-hui- 
tième siècle , et avoir replacé en face l'un de l'autre 
le MOI et le monde matériel qu'elles avaient con- 
• fondu en un seul élément , nous avons tenté d'y 
ajouter un troisième ordre d'idées, indépendant des 
deux autres : ces idées , que nous avons appelées 
absolues , ont été ramenées à celles de cause et de 

(i) Voyez, Fragmens philosophiques, page 233 (première 
édition), le morceau intitulé : Du beau réel et du beau' idécil^ 
qui peut être considéré comme leprogramme des onze leçons sur 
ridée de beauté, renfermées dans la présente publication. 
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substance , h demièi^p apparaissant sous la triple 
forrrie du vrai, du beau et du bien. Nous nous 
sommes attachés à l'idée du vrai. Nous avons fait 
voir, so^s son caractère relatif ou sous la nécessité 
dont elle est empreinte, son caractère absolu ou 
l'universalité qui lui appartient ; nous avons marqué 
les transformations successives qu'elle subit dans 
l'esprit humain , et nous avons montré, que , sous 
aucune forme, elle ne se confond avec l'intelli- 
gence, ni avec la nature physique, et çi'elle reste 
idéepure et absolue, base inébranlable de toutesles 
sciences, révélation de l'être immuable et infini. 
Nous sommes donc préparés à reconnaître le niême 
caractère dans l'idée de beauté. Si l'idée 4u beau 
n'est pas absolue comme l'idée du vrai , si çlle 
n'est que l'expression d'un sentiment individuel, 
le contre-coup d'une sensation variable , bu le fruit 
du caprice de chacun , les discussions sur les beaux- 
artâf flottent sans appui et elles naurbnt pasdç 
terme. Pour qu'une théorie des bçaux-arts soit pos- 
sible , il faut qu'il y ait quelque chose d'absolu 
dans la beauté, comme il faut quelque chose d'ab- 
solu dans l'idée du bien pour qu'il y ait une science 
morale. Essayons donc de constater le caractère 
absolu de l'idée du beau. 

Il y a des philosophes qui ne reconnaissent 
d'autre3 idées absolues que les idées générale» col- 
lectives , c'est-à-dire les idées que rintelHgence se 
forme psij l'in^ecti^^ dç plusieurs obj^ pdivi- 
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duels, dont elle compare le^ caractères, et doi^t ellq . 
saisit le$ ressemblances. D'autres philosophes, ^ns 
FQJeter les idées collectives dont nous venons de 
parler, admettent encore des idées générales qv4 
ne sont pas le fruit de la comparaison. 

Je m'expUque : soit par exen^ple l'idée du 
triangle : les partisane des idées collectives pensent 
que divers triangles naturels et imparfaits ajantété 
placés sous les yeux des hommes , lesprit a négligé 
les différences, s'est attaché aux ressemblaqces, et 
s'est élevé ainsi à la conception générale et collecr 
tive du triangle géométrique ; les autres conviens 
nent que si jamais l'homme pavait vu de triangle 
naturel ^ il n'aurait pu s'élever k l'idée du triangl^ 
parfait ; mais ils prétendent que la vue de cm 
triangles imparfaits n'est qu'une^ occasion pour 
l'esprit de concevoir l'idée absolue du triangle 
p^r, dont les élémens ne peuv^l^t pas être , diseafn 
ils, fournis par la vu^ des triangles imparfaits. Exa-* 
minons ces deux pi^étentions contraires. Les phi** 
Josophes , qui n'ado^ettent que des idées générales 
collectives et contingentes , raisonnent ainsi : noua 
avons sQus les yeux des objets individuels ; ncms 
con^dérons ces objets séparément , et, à cet état, 
nos idé^ ne sont que le reflet du monde extérieur; 
l'idée , c'est la sensation , la représentation indivi-* 
di^Ue d'objeU individuels* Soit donnée ung %ur^ . 
nutureUe , un triangle, par é^empl? : de la vue d^ 

«*tp %uïP, je VefîP^ U j^«^»$«ti(w is^im 
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duellé d'un triangle particulier , et cette- idée varie 
suivant les dimensions du triangle que je considère. 
Telle est l'origine des idées individuelles dans ce 
système; passons maintenant à celle des idées gé- 
nérales : au lieu d une seule 6gure naturelle , sup- 
posons cinq ou six figures représentant le triangle 
avec plus ou moins d^exactitude , et affectant di- 
verses dimensions : nous n aurons plus alors une seule 
idée individuelle , mais plusieurs idées de même 
genre , et , laissant de côté ce qu'eDes ont dé di- 
vers pour ne nous attacher qu'à ce qu'elles ont de 
conomiln , nous acquerrons ainsi Tidée générale de 
triangle ; les idées générales reposent donc, en der- 
nière analyse, sur des idées particulières. Un géo- 
mètre ne se laisserait pas éblouir par l'apparente 
clarté de cette déduction , il trouverait qu elle ne 
représente pas fidèlement la vérité. J'ai consenti à 
nonomer provisoirement triangles les figures natu- 
relles qui affectent grossièrement h^ forme trian-^ 
gulaire; mais le triangle géométrique est celui qui 
satisfait à la rigueur de la définition. Or, il n'y a pas 
dans la nature de. triangle parfait , c est-k-dire 
remplissant les conditions de la définition mathé- 
matique. Si aucune figure naturelle ne peut 
être appelée légitimement du nom de triangle, 
comment, de la comparaison et de la collection 
des figures naturelles , construirez- vous Fidée du 
triangle parfait? Quand je suis arrivé à la concep- 
tion géométrique du triangle ou du cercle,, je puis 
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avec un compas tracer des figures qui semblent sa- 
tisfaire à l'exigencede la définition ; mais c'est parce 
que je les ai construites sur la définition même du 
cercle ou dix triangle. Telle n est pas la position de 
celui qui observe les figures natureDes , et qui cher- 
che en elles l'idée du cercle ou du triangle. De plus, 
à Faide de la règle et du compas , je ne suis pas cer * 
tain de satisfaire encore, rigoureusement à toute 
l'exigence de là définition géométrique. Les géo- 
mètres, dans leurs démonstrations, n'en appeHent 
ni aux figures naturelles, ni même aux figures ar- 
tificielles qu'ils ont tracées avec le plus de soin, d'a- 
près la conception idéale ; mais ils s'en tiennent 
toujours à cette conception , dont la figure artifi-r 
eielle. n'est qu'un signe mnémonique. Aussi dit- 

• 

on que la géométrie est une science qui construit 
elle-même son objet; les figures dont elle parle 
sont appelées des constructions géométriques. Elle 
dédaigné la nature , elle la détruit , elle l'effiice , et 
elle substitue aux formes grossières de l'expérience 
des conceptions pures et rigoureuses , que l'art lui- 
même ne peut imiter que de loin. S'il n'y a pas de 
figures naturelles qui soient rigoureusement géo-> 
métriques,' coniihent, à l'aide de plusieurs de ces 
figures , arriverez-vous à rempMr les conditions 
exigées par la géométrie ? Votre collection ne 
pourra se composer que des propriétés communes 
à teus les individus : or, puisqu'il n'y a rien de plus 
dans l'un que dans l'aUtre, vous ne pourrez tirer 
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du second ce que ne vous aura pas donné k 
mer. De Tiniparfaît con^déré dans un^ multit^dtf 
d'exemplaires t vou$ ne tirereii jamaia le parfisiit, 
ooinme du contingent vous ne tirerez jamais l'ab-* 
selu. Celui qui prétend que toutes nos idée^ ahso-? 
}ue8 sont collectives, s'engage à prouver que, 
dans dix figures naturelles , dans dix cercles imr 
parfaits , il y a des propriétés communes ; quq ce» 
propriétés communes ^nt de nature à remplir la 
définition du cercle, et que, dans une seulp de 
ces figures, il trouvé une ou plusieurs propriétés 
de la figure géométrique ; car l'idée collective ne 
peut être que Haddition , la somme do» idées indi- 
viduelles. I4a question se réduit à cdWi : trouver 
dans les figures naturelles des propriétés qui, addi- 
tionnées les unes avec les autres, fournissent 1^^ 
élémens de la définition géométrique , q est>4i^^i^ 
l'idéal du géomètre. . . 

Nous appelons l'attention sur deux mots qui.r^ 
viennent continuellement dans cette discussion : ce 
sont d'une part, nature ou exp^rienoe^ de l'autre, 
idéal. L'expérience est individuelle ou collective'., 
mais le collectif se résout dans l'individuel : l'idéal 
est opposé à l'individu et à la collection.; il a|iparait 
comme une conception originale de l'esprit, lia na*- 
ture ou l'expérience m'a fourni l'occasion de eon« 
c^voir Tidéal y Ihajs l'idéal ^t toute autre chose qu^ 
l'epqpérience ou la nature , puisque, si nous Fapplir 
9icmii «« %upet MtureÛra et m^n^ aus &^wm 
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artiidçlle^, ces figufes ne {Nsuvent remplir les 
ÊQBditÎQp^ 4e h ooooeptiou idéale , et que neua 
fPl^mes oUigé^. de les supposer exactes. Le «ibl 
idé^l ci|rre^poT)d àom ^ idée indépendante et âh«^ 
sfxIuQ, ^1 npn pas à idée eoliecliye. La pm^blème 
c^$t dp savQîP comment l'esprit s'élève àfîdéal : e*eat 
vm^ dilScqlté qii^ je fi'éluderai pas , et dont f essaie- 
vaipliis tard de présepter la solution. Je poursuis 
VespositiQn dès de^ systèmes contraires sur le beau. 
H y £l deux éeolesî d^firtistes , comme deim écoles 
de gépm^ti^s ; j'entends ici par géomètres , les 
philosophes qui ont recherché les principes de la 
géométrie : tels furent Locke, d'AlemJ)ert, CoH'-» 
dillac, chez les modernçtti ; et chez les anciens, Py- 
thagore et Platon. De ^ deux écoles , l'une ^ à la 
têtç de lë^i^elle se trouve Prqtagoras , jprét^nd que 
toute idée gétnaaétrique est un feit collectif } l'autre,;- 
qvu ^ pour pè|«^ Pythagor%et surfont Platon , 
regfirde la figure géométrique oonune une idée : 
cette expression e sl^ cQntemporaine' de Platon ; il 
recosinait la sensation, ah^ài^^ représentation 
d'un ohjet individuel ; plus les objets auxquels la 
sça^at^on ^'applique de^pn^t nonnJ)réux , plus la 
sensation se généralisa; mais au7dessus de la sen- 
s^on généralisée , il place ce qu'il app^I^ idées 
i^( , c'est-indire des conceptions absolue^ et in<^ 
pendantes de Vcxpéri^nq^ F^nsexâble de cfs idées 
est ee qu'il appelle ki^oyo^. Ainsi , dan£^ le dialogue 

in$iti|é Théé|H9, quaiii Sd«a«P d«min49^f(m 
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interlocuteurde définir la fiâence en général, Théé- 
tète, nourri dans les doctrines de Protagoras, ré- 
pond : la science • c'est la- sensatioa ; savoir , c'est 
sentir ; la sensation est le rapport du moi au NOif- 
MOi , de rhomme à la nature ; il n y a dans la na- 
tui^e que ce qu'il y a dans la sensation ; de là , le 
précepte fameux de l'école de Protagoras : la sensi- 
bilité est l'arbitre suprême , l'homme est la mesuré 
de toute chose. Dans la théorie .du beau , cçs deux, 
écoles se retrouvent en présence : l'une admet l'i- 
déal , l'autre se borne au réel; en général , on en- 
te d par . réel tout ce qui n'est pas une création de 
l'esprit ; si l'objet que Ton veut copier d'après na- 
ture présente quelque beauté , l'imitation est belle ; 
mais on n'a produit qu'une beauté réeUe. Si Von 
ne se contente pas d'un seul objet , et qu'on as- 
semble un grand nombre de modèles; si pour 
peindre une figure humaine on prend à l'un son 
front , à l'autre ses *yeux , à un troisième son sou- 
rire , on arrivera à une beauté réelle ^collective , 
mais non pas à l'idéal ; car l'œuvre ne contiendra 
pas un seul trait qui ne se retrouve dans l'un ou 
dans l'autre des originaux. De même que nous avons 
distingué des idées absolues et des idées collectives, 
de même nous distinguerons un beau idéal et un 
beau réel. Mais les partisans exclusifs du réel nient 
l'existence de l'idéal , ou disent qu'il ne consiste qu'à 
rassembler ou à choisir , ce qui équivaut à la néga- 
tion de ndéal. L'école opposée à celle-ci n'admet , 
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•. au contraire , que l'idéal, et fait ccHnplétement ab- 
straction des modèles de la nature ; il y a des artistes 
qui travaillent de tête : c'est leur expression. La 
première école, «çui ne veut voir dans Fart que l'i- 
mitation du réel , oublie que tout ce qu'on ren- 
contre dans la nature n'a qu'une beauté imparfaite, 
et que le beau se cacbe sous le réel. La seconde, qui 
nes'attache qu'à l'idéal, tombe dans l'excès opposé, 
et produit^ des œuvres qui sont inaccessibles à 
nos sens. L'idéal seul est froid et nianque de 
vie ; il ne faut pas plus négliger Je réel dans l'école 
des arts, que l'idée collective dans l'école des méta- 
physiciens ; mais il ne faut 4S arrêter ni au col- 
lectif ni au réel. Les partisans de la réalilii nous 
disent : peignez ce qui est animé , ce qui est sen- 
sible , l'enfant sur le sein de sa mère, la jeune fille 
mêlant avec grâce les trames d'un ti^u , le jeune 
homme à la fleur de l'âge se préparant pour le 
combat ; p4us votre imitation sera fidèle , votre 
peinture vivante , votre tableau animé , jplus votre 
œuvre serabeUe; l'art, c'est l'imitation, c'est la vie.. 
Nous réclanions , en fawur de l'autre école, contre 
cette sentence exclusive : les tableaux qu'on vient 
de décrire seront agréables comme les scènes de la 
nature; mais ilslaisseront au-dessus d'eux unebeauté 
que là réaKté n'atteint jamais , et qu'il faut essayer 
de réaliser, eit partie (car une réalisation com- 
plète est impossible), si l'on veut remplir toutes les 
conditions de l'art. L'idéal sans le réel manque de 



190 DIX-NSUViftMÊ LEÇON. 

tie , Knais le réel sans l'idéal manqué de b^ùté*' 
pure. L'un et l'autre doivetit se réunir; les deux 
écoles doiTent se donner la main et faire alliance ; 
les chefs^d'œutre sont à ce pHx. Ainsi , le beau est 
une idée absolus et non une copie de la nature 
imparfaite, finie et contingente. L'idée peut 
faire son apparition au sein* de la nature; mais 
elle j est toujours vdléë et tnutilée ^ elle apparaît 
d'une manière plus éclatante dans lesf œuVi'és hu- 
maines, parée que le bt*as guidé par l'intéUi'^ 
gencé, se rapproche davantage dU modèle conçu 
par ceUe-ci ; mius l'idée ne peut jamais èy réaliset 
tout entière* Nous aontitiuerdbs ^ dans lès leçons 
prochiîileÀî d'aj^rofondir l'idée du beau, qui est 
une des manifestations les plusi brdlanteâ de l'èti^e 
absolu i un glwieux intermédiaire ëtitrë DieU , là 
nature et Thionme^ 
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Position defr questions relatives à l'idée de beauté. — If 
a-t-il du beau daïis la nature; quels en sont lès carac- 
tères; par quelles opérations îtitellectiiellés arrîvoris-rioiis 
k le saisir ? «^ Distinction entre là sensaticm et le jbgé^ 
lAetit. 



Li problème de k beauté . est extréUiëmelit 
complexe : il soulève une nlultitude de quèstioss 
que nous devons poçer avec précision , pour nous 
tracer d'avance un plan méthodique et complet* 

La prenûère question qui se préèente est oellt 
de savoir s'il j a du beau dans la nature j quels 
sont l<Sd caractères du beau naturel , et par tpHsllet 
opérations intûllectttdles nous atteigtionsce geni^ 
de beauté. 

Supposé qu'A y ait dit beau dans la nature, nous 
aurons à etaminer , eti second lieu , n l'art n'ajoute 
rien mxx. données fiatEnréDes ; s'il iw fiiit i^u'imâter k 
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nature , en ce sens qu'il la copie , de telle sorte 
que la beauté dans lart ne soit que le reflet de la 
beauté dans la nature ? L'art n'/imite-t-il pas Fobjet 
en le modifiant , en lui faisant subir une transfor- 
mation? En un mot , au - dessus du beau naturel , 
n y a-t-il pas le beau idéal ? 

Si les deux genres de beau sont admis Fun et 
l'autre , comment du réel s'élève-t-on à l'idéal , et 
comment de l'idéal redescend - on au réel ? La- 
quelle des deux idées germe la première dans 
l'esprit , de celle du beau réel ou de celle du beau 
idéal ? Commençons-nous par concevoir le beau 
idéal? Esirce sur ce type ou modèle que nous 
confix)ntons la beauté de tel ou tel objet individuel 
dans la nature ? ou bien commençons-nous par 
saisir le beau naturel,' et nous, élevons-nous par 
une sorte d'épuration jusqu'à la conception du beau 
idéal ? En un mot , quel est l'ordre de succession 
entre le beau idéal et le beau naturel ? 

Ces trois questions résolue^ , nous aurons à dé- 
couvrir les rapports de ressemblance et de diffé- 
rence entre les deux genres de beauté ? Le beau 
naturel ne peut pas être essentiellement opposé 
au beau idéal, ni le. beau idéal essentiellement 
diflPérent.du beau réeL II y a sans doute entre ces 
deux ordres de beautés des différences qu'il faut 
saisir , mais qui ne doivent pas nous cacher les res- 
semblances fondamentales. Quand on passe de la 
région du beau naturel à la région du beau idéal , 
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on s*aperçoit que le point de vue est cbangé , mais 
les deux régions sont contiguës , et poui' -^Ter de 
Tune à Tautre on n'a pas d'abîme à franchir. Il fau- 
dra.donê indiquer les rapports intimes et essentiels 
des deux sphères de la béaiuté. 

Quand nous aurons connu les liens du beau na- 
turel et du beau idéal , il nous restera la tâche 
d'examiner L'idéal en lui-même , d'en déterminer 
les caractères , de chercher s'il est susceptible de 
degrés. Deux figures idéales étant données , sont- 
elles, au même degré ou à des degrés divers, la re- 
présentation du beau idéal ? La sainte Cécile du 
Dominicain , et celle de Raphaël , sont-elles plus ou ^ 
moins idéales l'une que l'autre ? Si l'idéal admet . 
du plus ou du moins , il n'est donc pas invariable , 
il n'esfeidonc pas absolu ? Comment peut-il alors 
se distinguer du* beau naturel ? Si d'un côté l'idéal 
est pour ainsi dire mouvant , et si de l'autre il n'est 
pas le beau naturel , que peut-il être ? 

Enfin , qud peut être le raj^rt du beau idéal 
avec la substance de toute chose ,* avec l'être in- 
fini ou Dieu? D'une part nous aurons recherche 
le rapport de l'idéal avec la nature ou lé dernier 
terme du fini ; de Fautre nous examinerons son 
rapport avec Dieu , ou le dernier terme de l'infini. 
La nature nous apparaîtra peut-être comme le 
point de départ de l'idéal , et Dieu comme le point 
où a aboutit. Dieu et la nature seront pour ainsi 
dire les deux mondes entre lesquels l'idéal restera - 

fillLOSOPBIE. |3 
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QQnm}fi ^uâf^ndu. U n$^ ^era peut êtra qu'ii^ r^p-^ 
port èiiire ces deux termes à éloignés , et tes dpui 
pôles de Tart saro|)t Dieu ^ h nature , Vinfini et 
]» fini. . 

Après avoir agité tûus iee$ problèmes , p€HI3 
auiPns h enaimner en quoi corniste le rôle de r.9rt, 
quelle détoitiûn ou eu peut douuer; quels sont 
leo rapports de IVpt et de k religiqu, Si f ^rt e^t h 
&culté 4e réali^r Tidéal , si Tidé^ e§t uu pput jeté 

wÈre le fini et l'infini , et que h religian , QOPnwe 

non» 1 won» dit pluii feaut , spit wn regîurd porté 

4e la ^li^re dn fini vei» Tinfini , on entrevit déjà 

que r»rt doit avoir un opté religieux- Npu^ aurons h 

montrer depluscomment l'art se eompose de r^isQn 

et d'amour , comment par lampur il tient au b(Hi- 

heur , et par la raison à la philosophie et à la^yérité, 

If e faudra-t-il pas uous interroger ai^ssi sur là natnre 

de reuthousia^xie et sif r celle du génie , et ter^ainer 

toutes ces recherches par un ei^cppsè des règlqs d<| 

Vart 9 mm p^s de td pu tel art particulier y inais de 

l!art en général, envisagé, noncQnune collection d^ 

arts individuels, niais comme principe de tou» les 

arts, ou ^ Ton veut coinme producteur de Tidé^l. 

Si nous ne pouvons parvenir à des solutions c^m^ 

plètes sur tous ces points, ce sera déjà hestuepup 

d'avoir attiré l'attentiolj sur 4^s protlèn^es. qui 

c^t occupé toute l'antiquité, et qui malfeaureu- 

sement p^t été trop négligés par Jes pbilfôsor 

fbeg modernes^ ^n F^mae^ je ne. saebe jm 
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qiion ait écrit sur ce sujet une . seule ligne 
ayant le père André et DidesCt. Diderot , dont 
Vçsprit était souvent traversé par des éctairs de 
génie , n'avait cependant pas la méthode et k 
{«'ofondeur nécessaires pour établir une ihébrie ;' 
le père André a traité la question avec une 
9ilx)ndaiîc6 qui n'exclut pas la ngueur : il a 
tenté de descendre jusque dans les entrailles de 
latl et dp saisir le fond de toute beauté ; £ion 
çuvrage mériterait d'être plus connu. Tout ré- 
«^ment, M. Quatremère de Quincy a jeté bèau- 
çQi^p de lumière sur la question de l'imitation : 
il a prouvé d'une manière incontestable , selon' 
ig9f^, que l'art n'est pas seulement copiste, mais 
C]^£^teur. Depuis Winckelmann , l'Allemagne s'est 
OQCupée de théorie sur la sfiulpture en particu- 
Uer çt svuT l'art en général , et elle a produit des 
ouvrées dont on finira yàr reconnaître Yinar' 
partance. Enfin, l'Angleterre* a peu écrit sur 
lea bespx-arts; les observations fines et judi- 
cieuses de ses écrivains sont plutôt applicables à 
tid ou tel art particulier qu à k théorie générale 

de l'art. 

Nous allons essayer de résoudre la première 
des questions que nous avons posées : y a-t-il 
du beau dans ' la nature ; quels en sont les ca- 
ratères ; par quelles opérations intellectuelle^ 
arrivon»*nous à le saisir? 

Lorsque nous jetons les yeux sur la nature vi- 

i3. 



igS VXNGTIÈME LEÇON. 

enydoppie de nuages, dii moins dans Fart , où 
elle éclate av'ec plus de pureté : devant l'Apol- 
lon du Belvédère, je dis que cette figure est b^e t 
ne suis^je pas coûvaincu <Jué je parte ici, non d'une 
impression personnelle , mais du jugemerit de 
tout le monde ? Je n'impose ma sensation à 
peràonne^ mais je me sens le droit d'imposer 
à tous la raison. Il en serait de même à la 
vue d'une beauté naturelle. 

Nous devons donc reconnaître qu'il ym.d&iks 
Vhomme de la sensibilité phjsiqtie et de la raison ^ 
<Jue tantôt la sensibilité physique agit seule, et qu'a- 
lors il n'y a lieu à erreur niàdSispute ; que'tahtôt la 
raison agit seule à son tbur^ et que^ dans^ce cas^ die est 
l'expnession de quelque chose d'objectif, et par con- 
séquent d'universd ; que si 1^ sensation et le juge^ 
ment sofat réunis , il existe alors uh élément indi^- 
viduel et un élément uniVerâél. . Nous sentçms 
Gomme individu, nous jugeons eomme huma-^ 
ddtéî^ou, en d'autres tenues; le jligement a une 

portébjpii s'étend au dehors de la sphëre petsed* 
nelle^ 

i. 

Maintenant quek sont les Caractères de l'agréable 
et du beau? Notre réponse, que nous développe- 
rons et que nous confirmerons dans la suite, c'est 
que l'unité , la proportion , la simplicité , la ré?- 
gularité, la grandeur, la généralité, apparaissent 
plus ou moins d^ns les obyets que nous jugeons 
beaux , et ^i^ lès carâ<^ères de l'agréal^ë sQipit la 



VàfiélêrlehiouVferttéiit^ la âod|Jleb3ei l'ëflèr^ej 
l'individualité; Aitlsi -, tOTit ce ^iii à Hé tidUS 8§fée| 
\A astëtfeiiiatiëu dëé ftJtthëé , le lil^utëMëtlt tarie ^ 
Ja diversité des sons , tels sont les faces du j?ili btt 
de Fagréable , dont les nuances ont été saisies par 
Burke avec beaucoup de finesse et d'habileté. L'a- 
gréable a deux caractères principaux , qui produi- 
sent des impressions diflférentes et qui ont reçu des 
noms difFérens.Par exemple , à la vue d'une rose , 
je suis afiecté d'une sensation agréable, que j'ap- 
pelle expansion ; à la vue d'une nuée d'orage , aux 
contours fortement accentués , aux teintes de pour- 
pre et d'argent qui tiranchent sur le bleu foncé du 
ciel , j'éprouve une sensation agréable , mêlée de 
concentration. Quelques philosophes, et Burke à 
leur tête , ont nommé du noïn de beau le premier 
genre d'agréable, et ont donné au second le 
nom de sublime; nous ne pouvons voir ici que 
deux genres d'agréable : l'un flatteur , l'autre 
sévère , mais tous deux excités par la variété et la 
vie. Au-dessus de ces deux espèces d'agrément 
est le beau, qui a pour caractère fondamental 
Punité. 

Nous avons donc résolu notre première question : 
il est certain en fait que nous concevons du beau 
dans la nature, et que nous ne sommes pas seule- 
ment réduits à sentir de l'agréable ; que le beau et 
l'agréable ont des caractères diflFérens ; que le se- 
cond est Tobjet d'une sensation individuelle qui n'a 
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plus de valeur hors de la sphère de chacun , et ffme 
le second appartient à un jugement, universel , à 
un monde supérieur aux honunes, à la souveraine 
raison* 
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JDubeaa idéal. •— Comment arrivons-nous à le concevoir. 
— ^De l'imitation. — De la création. — L'esprit débute 
par le concret et l'abstrait^ par l'individuel et l'absolu. 
— L'art doit exprimer l'individuel et l'absolu , plaire 
à la sensibilité physique et satisfaire la raison , unir 
le réel et l'idéal. — Simultanéité de l'idée individuelle 
et de l'idée absolue. — Spontanéité et réflexion ; vue 
concrète et vue abstraite. <-^ Abstraction immé? 
diate (i). . 



Nous avons vu dans la leçon dernière qu'il y a 
du beau naturel , qu'il se distingue de l'agréable; 
quel est le caractère de l'un et de l'autre, et 
par quelles opérations psychologiques nous arri- 
vons à les saisir. Nous devons aujourd'hui insister 

.1 

(i) Yojrez, Fbâgmsrs nKi/>$0PHiQpx8 , du beau réel et du beau 
idéal, de la page 327 à la page 336 (première ëditiop)^ 
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sut le beau idëâl , et eôtisidétët dans quel ordre les 

deux genres de beauté se manifestent à notre es- 
prit. 

]\dUâ Wûè LMqs 'àé\k ke^^ ii le :beau 
idéal n'est qu'une généralisation appliquée aux 
objets de la nature , ou s'il diflfere des données ex- 
périmentales ; nous avons ramené la question à 
ceïïe-ci : le cercle géométrique n'est-il que la col- 
lection des divers cercles imparfaits que nous trou- 
vons dans la nature , ou doit-il être regardé comme 
qù€^iae- x^ése^debsolù e€ d'indë^eiKlditlt de Iduli 
èbllfetitîôti eipériftiëtit^léi* vTai eSèà^é de ttion- 
tiév qûfe si le cercle t'est èlet^clë qti'éii Wtïiï dfe la 
defiiiition , la figure qui iie sâtisïalt pas aux condi- 
tions demandées par.cettq aéfinilipn n'e^t pas un 
eercle. Cêôt m qu'cm^ peut dire 4es cerDlBs de la 
nataiie )* de Si^rié q«te n\â û&fde natuM, i^ même 
nul cercle artificiel, n'est un cercle. Si le cé^Vt^^ 
métrique , avons-nou$ dit , n'est que la collection 
de plusieurs cercles naturels , il ne peut y avoir 
dans cette collection que ce qu'il y a dans les 
in4ii[l4H§ i' <r4r H^D^ QQlleatioti n'ei^tqu'unç SQiAme , 
et «ne contieiyt qsue oe. ^}Â âB' trouve d^à daii^ h^ 
fiarties addiûonïiée^. Or^ ^içheujue cerdci ^^o^i^-* 
déré isolément, est jiiâerent du çiprcle géométrique^ 
Ifi jsomme des cercles, natiirels, de quelque façon 
qu'on la considère, ne pourra janaais donner le 
cettle de la géofaiëtrie* Gomment «rrive^-il donc 
que l'ihtëffigeficë cctaçbivé le fcéi^ié? Ijiiélïe est 
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celte opératipri de rësjprit <{ui nbus fait itii|M)âër là 
tiètadn dé cercle |:»aF&il>À une figure im|)aîf&iië^ 
eu txan^oiiher la figure naturelle, eti figure pwrf* 
failB? 

Uiie académie (i) a ouyért un iboneouïs sur là 
question àuitànte : Quelles stlnt les princi|ïales tai- 
sons qvn produisirent 'diea tes Greâs les gràfadëé 
4céles àe sculpture et ^e peinture ? par qud âiojan 
poitfrait-^od les reproduire? L'âuteLir eduro&né^ 
JMif Emérib David ^ prétendit queci'était par la fmo* 
tem^lation et Tétude assidue des foriiiés. rëèlie»^ 
par ht reproduction exacte des ol^leis natutbls^ ^\jé 
Içs anciens avaient élevé les arts du plus\aut degré 
d^ la perfection ; qu'ainsi l'iniitàtioil pouvait éeute 
faire jiarvenit à cette beauté grecque ^ véritable 
expresi^on dii la vie. M. Quatrènwb:^ dte Quine3r(d) 
ebiâôbattit l'opitiiondu lauréat $ il avança que ee n étai|; 
pas par 1 étude des fèmleà nàture^vs, inààs pA Ut 
réaiisation du beauidésd,. que le» Grecs mireiàt 
4ti jour ces œuvres qu^id ne retrouve piè.daqs lai 
natlire j il niontra qu il j a deux grains ^]iaci|Ks5 
àern les i^^ts^ l'un individuel et d'inaâtàtjon ^ Vti»trf 
gàiérul^ abstt>ait) absolu ft de crés^ii. lae pi» 
ittier nes^wait produire que des poiiraksj lé sé^ 
tx)ïid^atl«i0t à la beauté pure. M. Emévik David 

' . • '• ..^■ 

^ (i)La troisième classe de l'Institut (Académie d^ inscrip- 
tions et bfelles-lêttrès), èii iSo^fT 

r '4 "tr «*^ à fi • • * '♦ , ' , ] »^{ •■ '. 1 ■ ' , -'.'.Il 1 » 

(2) Voyez ARCftlVES LITTER. ET PHILOS. DE lTûROPE , tomCS 2 , 
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avait soutenu que le beau ïdéal est dans lé' modèley 
etlé modèle dans la nature; M. Quatremère éttddit 
que le modèle , si beau qu'il soit , n'est toujours 
que le moins imparfait des indiyidœ humains. 
L'art ^ suivant M. de Quincy , exprime le généra! 
ouFâbsolu ; suivant M, Eméric David , il expriine 
l'individuel. On peut concilier ces deu:s: théories., 
car nous ne procédons dans les arts ni par ifindiv^ 
duel tout seul , ni uniquement par l'absolu. *9bus 
linmns-nous exclusivement à la contemplâtioîa d'iia 
seul individu , ou concevons-nous un modèle tout** 
à'^fait idéal dont on ne trouve aucun vestige dans la 
nature vi»ante ? La question se ramène encore ici 
à celle du cercle géométrique. Mon opinion estque 
nous commençons à la fois par l'individuel et par 
l'absolu. A la vue d'une figure naturefie qui affecte 
grossièrement certaine proportion-, l'esprit doué de 
la faculté de ooécevoir l'absolu , à propos du par- 
ticulier , construit cette figure grossière en un cer- 
cle parfait ; mais jamais rfaonaone ne pourra réaU- 
ser matériellement un cercle géométrique; il ne 
produira qu'un cercle naturel , et par conséquent 
^n cercle impai6it. C'est ain^ que l'idée du vrai , 
du beau et du bien est toujours mâée de deux élé^ 
wens^ l'un concret et particulier , l'autre abstrait et 
absolu. 

Comme nous lavons déjà dit, ily a deux espècess 
d'abstraction : i *" nous examinons plusieurs indi- 
vidus ; nous écartons leurs diti^rènces , pour ne . 
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saisk que leur^ ressemblance , dont nous formofis 
une sorte d'unité collective : cette opération 4^ 
l'esprit peut se nommer abstraction comparative ; 
^1** par une at)stractiên d'un autre geore , un in- 
dividu étant donné, isans avoir recouzy à aucune 
comparaison , nous dégageons dû sein de l'indivi* 
duel un point de vue général et absolu : j'appelle 
ce procédé de l'esprit abstraction iminédiate. Ce 
n'est pas seulement au vrai géométrique et à la 
êonception du beau dans les arts que cette opéra- 
tion s'appUqûe , c'est aussi à là conception du bien 
moral. Ainsi^ quand nous sommes témoins d'une 
bonne action , notre intelligenceliîssé dé coté tous 
les élémens particuliers, toutes les éircon$tand6s 
indildduenes , pour s'élever sur-le-champ à la con- 
ception du bien absolu. Quelques philosophes pré- 
tfJident qu'avant de juger l'acte le plus simpte , ît 
faut posséder les idées absolues de mal «t de bien ; 
les autres, pensent qu'il est absurde de placer le 
général et l'absolu au début des connaissances hu-* 
maines , et que l'esprit doit conjmencer par l'indi- 
duel. La solutionide la difEcult&se présente quaml 
on ne la dierche pas dans un parti «xtréme : tout 
fait primitif est à la fois individud et général. Si 
vous dites que l'on débute par l'absolu , vous placez 
l'espnt dans une condition incompréhensible ; si 
vous avancez qu'il débute par l'individuel , je défie 
que vous en puissiez janoais tirer l'absolu. C'est de 
la même façon que nous nous élevons au prin- 
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qpe 4^ cau3^té : je yeu% mouvmi^ mon fafnas ; je 
1q mevi$, ^t ^u vaèrn^ instaot j'ai la perceptâoa 
in^iié^iatQ d^ cause et d'effet : otoi cause ; mouve- 
m^qt efiet^ ï^en a est plus kidividuel que chacun 
4^ cest deua^ termes^ , et cependant , aussitôt que ce 
rappojRt » est placé sous les yeux de la oonsdepce , 
1q$ deux tèr]Be$ disparaissent pour ainsi d^ , et ift 
ne reste plvis que le. rapport cause et effet, ou le 
prificipe de c^^usalitç qui peut se» formuler ainsi : 
toqt cpiApiencement d'existence suppose unécauae. 
C'est ^jnsi q^e s'opère le passage de l'ipcËriduel au 
général, du réel au nécessaire : on va de Tun à 
l'avUre par ui^e t|iération naturelle et simple : nuUe 
idée individuelle ^ns idée générale , nul contin- 
g^t ^v^ absolu. L'hcHnme ne voit Dieu que 4ans 
Qâs fofines : le vrai , le bien el le beau ; et il ne 
voit ces ^rn^ absolues sp^ dans le relatif, ^lans. 
le çcmtiqgent, dans le moi et le non-»moi. 

Le beau idéal se tire donc du bi^au réel par 
u^e ^M^^^^ ^"l"?f4T^*^ qui aperçoit l'un dans 
l'^^^re. ïj'qpérî^tion ^t double ; . si elle ne l'était pas, 
ofj^ ]|;i'o|bti^drait que Tindividuel taut seul , au l'ab^ 
sç^\\ sans ïiç|dividuel , c'est-à-dire la rie sansl'idéal, 
of^ l'idéf^l sai^si^ vie. L'art doit s'attacher à repro- 
duira également l'idés^l et la nature. 

Le beau idéal ayant été séparé du beau nature , 
qu'est-ce nu^tepant que le beau ic^al ? Le beau 
e^t ^çuitique <ivec le bien et le vrai : nous avcuii^ 
dit % 4fW un^lf^iVpITécâdettte^ ^'il j^i'y avait pas 
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une seule ymtét mais pliisiéurs vérités* Donnffïn 
moi, dis^s-ja, uçie f frite, Je me charge d'ga 
trouver ijne pltjs élèvéei et: plua va^te ; dqiiR^s^rnQi 
une-be)leaçtiQir, j'ieo trowar^i i}oe^ çncppîp plii§ 
beUe. D 43» prt de même dal'idéal : il ^e^t^ indé- 
tenniné j c'est un pQ|irt qui rj^cule ^ps iqas^p , cA 
» qui fuit ju^qu?ft l'ipÊfti. TQateoQUVr^d^V^rt ? quefe 
que idéale qu'elle m\t , . e$t ejicQre iuclividuellç ; 
TApplloa aflfeotp perteines formai , ppé^eute t^ll^ 
Qu tdte lattitude., il est détPçiïHU^, jl u'^çt flpufi p£|§ 
l'idéftl luir:|iap[ïie ; ^utrenj^ii); iî i^ y ^uçait gu jyiB 
1^ gearg d'idéal, ,et tpHtB^ le^ $tatue§ deyr^iffl^i 
être jetées dans le même moule* TpHÎ^ çeyiyi:^ dg 
ïsff% n^st dionc qu'u^^P ^ppro:pmî>tiQu ; le 4^ruier 
terpie(lis Vidé^ ^t daus l'infini ou en Dieu, Depui§ 
l^*limitp où les efforts humaiuî^ expirent jusqu'à 
pieu, existe un intervalle quille peut &^ combler. 11 
e^ e$t ainsi pour Ici vrai : jamais vpus n àtteîgijez 
letreyf^i en lui-m^>e ; il ^fl est ainsi pour Jebie» : 
vous ^yez beau .épu|:çr fe réel , l'élqvjeF à I4 j^u^ 
grande haufeiff , M bi^n absolu pst toujpurs plu§ 
h^Ut et pîn* pur , et iww m l'atteignons jan«ïi§- 
L'ipfini est l'origijqe. et le fi>nd^ï|:^ept dç tout cequi 
est : il sje rjéyèl^ à uqus p^r le yrai , l.e U^u ej h 
beau ; e^ descendant de cet être ^^pflêiae „ qu arr 
rive À une auprêmie beauté, qijiest laïqoip^ éloi- 
§ï^ dit t^jpq in^, m^is qui p» est déjà bip» 
loiu ; d^ }à> de dégF^d^ti(w eq d^gi'sdat^flu , you^ 
àmm^f^ft k h fepauté lé^ei ; .^fi^^u^-^iç B^W?Wf* 
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une multitude de degrés intermédiaires , vous, 
aurez rencontré Fart et tous les degrés dQ Tart , 
TApoUon , la Vénus , le Jupiter , etc. , et au- 
déissous de l'art , la nature , et tous les degrés de 
k beauté naturelle. Souvenez^yous cependant que 
toutes ces sphères différentes se touchent et se 
pénètrent pour ainsi dire. Au ^ dessous du beau ^ • 
enfin , vous trouverez ragi;éable , c'est-à-dire, après 
les objets du jugement , les objets de la sensation. 
N'oubliez pas surtout que le beau et Vagréable , 
pour être divers , n'en sont pas moins quelquefois 
simultanés, et que dans ce cas le jugement et la 
sensation s'accompagnent. 

Nous pouvons entreprendre maintenant la défi- 
nition de l'art* L'art est-il au service de la sensi- 
bilité physique ou de la raison , ou , en changeait 
les expressions du problème , sans en changer la 
nature, 1 art représente-t-il l'individuel ou l'absolu , 
l'idéal ou le réel , l'infini ou le fini ? Je réponds que 
Fart représente la vie humaine tout entière : or, la 
vie se compose d'invisible eÇ de- viable , d'infini 
et de fini , de jugement et de sensation. L'art doit 
donc se proposer deux buts : plaire à la sensibilité 
physique, satisfaire la raison. Quand Fart ne re- 
produit que la réaKté vivante , il est incomplet ; 
s'il voulait réaliser le beau idéal sans la vie, sans 
la forme réelle , ses effi>rts seraient vains. Le génie, . 
o'^sstFaperception vive e^rapide delà proportion dans 
laquelle doivent s'unir l'idéal et le naturel. L'artiste 
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veut représenterJa vie : il faut donc qu'il s attache 
au déterminé , à Tindividuel, quil soit imitateur; 
d'autre part , il veut idéaliser son œuvré : il faut 
qu'il rapproche autant que possible de Tinfini, 
de lunité. Le phénomène et l'être se partagent 
toutes les idées , le phénomène, est varié , l'être 
est unique, l'art qui représenta Tunité et la variété 
représente donc aussi la substance et le phénomène. 
Unité et variété, telles sont dpnc les deux règles 
suprêmes de l'art. 

D'après cette théorie , quelle méthode doit-on 
suivre dans l'enseignement des beaux- arts ? Les 
élèves doivent-ils commencer par l'idéal ou par le 
réel? par l'unité ou par la variété? M. Quatremère 
se déclare en faveur de l'idéal. Pour moi , je pense 
que les Grecs n'ont débuté ni par le réel ni par 
l'idéal tout seul , mais par l'un et l'autre à la fois. 
La nature ne commence ni par l'un ni par l'autre , 
ç'est-à-dire qu'elle n'offre jamais le général sans 
l'individuel , ni l'individuel sans le général. Pour- 
quoi ne mettrait-on pas les élèves aux prises avec 
la variété et avec l'unité en même temps , et ne les 
fi9ïâit-on pas marcher comme les Grecs et comme 
la nature ? 

Nous avons déjà résolu les questions les plus im- 
portantes sur ridée de la beauté. Nous avons vu 
•qu'il y a du beau dans la nature ; que lé beau 
idéal diffère du beau naturel; qu'il est impos- 
sible de déterminer Tidéal ; que c'est pour ainçî 

PHILOSOPHIE. lA 
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dira un ]^kti mobile etitr^ là sature el Tfaifliii. 
Nous ftyons cherché comment l'esprit saisit te 
beau, réel et le beau idéal ^ eàveloppés pour ainsi 
di^ Tun dafiiA l'autre* Pans lout objet qui rëflé^ 
oMk ]^lu» on itieiiis la beauté ^ ^ rencoolre l'élé- 
lïient individuel et Tâérnetit gétiéraL Toule figui^ 
humaiûê est compèiée d'un o^rtain nombre dé 
iraiid kidivi^u^s qui là distiiiguefit de tootes les Au-^ 
îNê , et en même t«mps elte (^Sre des traits géné^ 

raux qui en font Ce qu'on appelle , non pas la phy^ 
skmmsie de tel ou t({l individu ^ mai» la â^re 
humaine. Ce sont ces linéamens oonstitui^s qu W 
fkit traêer à Télève qui débute dans l'art du dessin. 
Nous ne voulons pas dire que 1^ traits génér«iux ou 
communs de l'humanité soient le type de k beauté^ 
mais que sous chaque figure naturelle l'esprit s^lt 
la proportion , la régularité , l'unité , ou en un mot 
l'absolu. L'essence et l'individualité^ voilà pour 
ainsi dire les deux pôles de tout objet observable^ 
L'essence ne peut changer^ car la changer oe serait 
là détruire ; l'individuaMté , nu contraire , peut s»- 
lÂt une multitude de variations. Aux termes d'es*« 
âenœ et d'individualité ^ nous pouvons substitue}^ 
ceux de substance et de phénomène , et nous db^ 
tiendrons ces axiomes ^ déjà bien connus de nous : 
dans tout objet il y a la substance et le phéno-» 
mène; le phénomène constitue le variable « l|r* 
substance constitue l'invariable* Tout ce qui existe 
participe donc à l'absolu ; tout ce qui est n'est pas 
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Dieu, tntàk dmt avok <|àélqtlé dhdâe de Dléû. 
MalntenKnt cffiDuiïetot nous sKmt donliés.Iâ âalv- 
8tanoe 6t le phénomène? laquelle éëft demt idées 
germe la pt^emiène ati i$eih de Intelligence ? Ni 
rtme ni l'autre , maiâ toates les dëi^x à k fois. L'es^ 
prit ne commuée ni par une anafly^ie , ni par ùné 
t^thèâe j si ce mot mgmfie tine recdmpcfisîtion ,' 
iille de Fanalyse , mais par eé que je |)OmTàiâ ap- 
peler ufie ;tbèse ^ une oùttipastàon , on pldtôi ùii 
fint 'complète^ Oi;état priitaitif ëstô&âeur, oon- 
fefi : nous n'en distinguens pas les^ deux élémens * 
eam|dexité et ôbscnrité éont synùiltmes;:i} fafdt 
ééeompoaeF et recoinposer le dompleie potirTé- 
daircir. Or, comme tout spontané est complexe, 
tout spontané est obtein* . L'ànaljr ^ ^ule enfanté la 
lamière, et l'analyâe suppose la rëflèiion, qùî 
n*«2ft, ootffîne vous le saye^, qu'un sècoiid point de 
'we de lesprit. I/objet eartérieur n'oùs est dond 
doimé d^abord conmie un^ composé , un etiàemble 
de deux élémens : la âinbstanee et le phéndmëne, 
l'invariable et )è Taria{)le, Fabsolu et le r^atrf . Vô^ 
pérartion interne qui s'applique à cet objet est 
également composée ; c'est le jugement et le senti-^ 
naît , Vinteffigence et Tamour . Tel est lé début dé 
yknmanité y telle est la base sûr laqfuélle doit tra» 
TfliUef la pfaâosoplkiè. En eflfet, qu'est-ce que la 
phHosoplne? U» édairdssement , et f éciaircisse- 
Hient suppose des ténèbres antérieures. La lumière 
sort» donc de la xmt^ c'ést-îi-dïro que k pbilosopbie 

14. 
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OU ]a ré^exion part 4e la spontanéité. La réflexion 
décompose 9; divise les. parties pour les éclairer, 
puis eue les recompose et les réunit. dans leur en* 
semble; la oomple;sité n exclut pas alors la clarté. 
C'est dans cet état que Ton diistîngue nettement , 
et qae Ton peut contempler l'un après l'autre le 
général et le particulier, l'absolu et le relatif, la 
substance et le phénomène ; mais , qu'on ne s y 
trompe pas, vous divisez .alors le composé^i vous 
ne le créeapas , vous n'ajoutez pas uq terme à un 
autre,, vous, allez de l'un à l'autre, mais ib-coexis-- 
tai^t primitivement tous les deux. L'anàljse n'a 
rien créé., elle n'^^^t que dégager àe» élémens 
existans. , 

L'analyse procède par abstraction ;. mais, je le 
répète qncore ^ l'abstr^iction est de deux .espèces* 
Par l'une on parcourt une série d'individualités ^ 
on dégage les caractères, communs, et on arrive 
ainsi , après une attention minutieuse., à une idée 
abstraite collective. Telle est l'abstractioïi médiate 
ou comparative , médkite parce <^u'elle nait dé 
l'observation de plusieurs objets , comparative 
parce que son instrument est la comparaison. 
Vautre espèce d'abstraction :$aisit immédiatement 
ce que le premier objet soumis à son inspection 
renferme de général , ou plutôt d'absok. Et en 
effet, si dans chaque objet il se trouve de l'absolu, 
nous n'avons pas besoin de comparer successive^ 
ment plusieurs objets pour dégager un &sm&sA 
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qui se rencontre aussi bien dans le premier que 
dans le dernier. Lors doHc que dans un objet 
complexe je néglige le variable , ïe contingent , le 
déterminé, pour ne (ionsidérer que l'invariable, 
Findéterminé , le nécessaire , j'obtiens une idée 
absolue, abstraite et immédiate, absolue parce 
qu'elle n'a plus rien d'individuel , abstraite parce 
qu'elle a été recueillie dans les enveloppes del'indi-^ 
vidualité , immédiate parce qu'elle n*a pas'eu be- 
soin de la comparaison d'un grand nombre d'ob- 
jets, mais qu'elle s'est dégagée à l'inspection d'un 
seul. Ainsi nous commençons par le complexe et 
nous finissons par le simple. Dans la nature, les 
parties et l'ensemble , le simple et le composé , les 
sons et l'harmonie , les instrumens et le concert , 
tout cela est contemporain ; il n'en est pas de même 
dans l'esprit de ITiomme, où le simple ne vient qu'a- 
près le complexe , parce que la réflexion est posté- 
rieure à la spontanéité. 

Appliquonstoutescesréflexionsàl'idéede beauté. 
Primitiyementle beau naturel nous apparaît comme 
composé d'individuel et d'absolu ; c'est un com- 
plexe obscur, confus, indistinct. Ultérieurement 
l'abstraction immédiate dégage l'absolu du sein de 
l'individuel , et l'élève à l'état de pureté et de sim- 
plicité. Ainsi, après avoir perçu d'abord le beau 
mixte, nous obtenons le vrai beau , le beau pur, et 
l'idéal est trouvé. Au point de départ il n'y a pas 
d'idéal , mais le beau réel , le beau naturel , le 
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beau renfenné dans un concret, enfoui dan» la 
complexité. Quand Fabstraction lep a dégagé i il 
brille de toute sa simplicité. Le beau idéal di^S^ra 
du beau naturel , en ce que le second tombe à la 
fois sous la perception des s^ns et de l'esprit , tan- 
(^ que la premier n est jamais vu par les yeu^ , et 
demeure toujours une pure conception de riatêlli- 
gence. lie beau naturel peut êtrp vu, le beau idé^l 
ne pei^t 0tr^ tme pei^é. 
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Du sentiment du b^a^ qui accompagné le jugement fU^ 
de beauté (i). — Ce sentiment se distingue : i^'de la 
sensation et du désir de possession. — 2° De la pitié et Is^ 
terréUP,-»-'3° Dc'la recherche de Fintéi-êt,6ôlt partlcUliei-, 
«oit gënëraL — 4*' De l'illusion. ^ 5» Du seâtlâleM 
mof^l et reiigifui^. — h'vr% eit ^ pi^pw 6a « lui- 
. même, comme la religion et la morale sont leitf pro- 
pre fin. 



Nots avons accoiripîî déjà unegraiidepartiedel^ 
tâche que nous nous étions imposée dans nos recher- 
chessurridéedubeau ; nous avons examiné en quoi 
çonsîstelebeauréeletle beau idéal, etconimentnous 
passons de Tùn à l'autre ; nous avons indiqué les 
caractères extérieurs du beau naturel et du beau 
absolu ; nous avonsi vu qu'au double caractère du 

(i) Voyez t Fft|koii«N8 mVMOPBiopfs . 4U ^wtt rM «I Un 

bfau idéal « pagç 824. 
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beau , c estrà-dire à l'absolu et à l'individuel , à l'u- 
nité et à la variété, correspondent deux phéno- 
mènes intimes : un jugement et une sensation. 

Nous devons signaler maintenant un élément 
dont nous n'avons pas encore parlé , qui est inter- 
médiaire entre la sensation et le jugement ; tenant 
de la première , parce qu'il est aussi un plaisir, une 
expansion , un amour ; tenant du second , parce 
qu'il en est toujours précédé , et qu'il lui doit son 
origine : c'est le sentiment du beau. La sensation 
est variable^ nous ne prétendons l'imposer à per- 
sonne ; nous laissons chacun maître de sa sensibi- 
hté physique , comme on nous laisse entièrement 
maîtres de la nôtre; mais le sentiment, fils du ju^ 
gement , emprunte à celui-i-ci son caractère d'uni- 
versalité. 

Placez- vous devant un objet de la nature , dans 
lequel tous les hommes reconnaissent de la beauté; 
examinez lé phénomène total qui se passe en vous 
à cet aspect, et cherchez à en dégager les élémeos : 
il est certain que vous prononcez que l'objet est 
beau , et que vous prononcez ce jugement d'aune 
manière absolue; vous savez que ce n'est pas vous 
qui faites votre jugement , mais qu'il vous est im- 
posé du dehors ; et si l'on vient vous contredire , 
vous affirmez qu'on se trompe ; qu'il ne s'agit pas 
ici d'un fait qui vous soit personnel , mais d'une 
lumière objective qui éclaire tous les esprits, 
n est encore certain qu*après avoir jugé, que l'objet 
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est beau, vous sentez sa beauté, c est-à-dire que 
vous éprouvez une émotion délicieuse , et que vous 
êtes attiré vers l'objet par l'amour , suite inévita- 
ble du sentiment déplaisir. Si au contraire l'objet 
en présence duquel vous vous trouvez est en oppo- 
sition avec le beau, vous jugezde sa laideur, et vous 
éprouvez un sentiment contraire à celui que nous 
décrivions tout à l'heure. De ce sentiment.nait l'a- 
version ou la haine : la haine accompagne toujours 
le jugement du làid comme Fanaour le jugement 
du beau. Ainsi, la beauté et la laideur sont à la 
fois en rapport avec le jugement et avec, le senti- 
ment. Le jugement et le sentiment , tels sont les 
deux vrais élémens internes de l'idée du beau. 
Nous avons insisté sur la nature du jugement , sur 
sa nécessité absolue , sur sa valeur objective , niée 
par Kant et par Fichte; nous présemerons aujour- 
d'hui quelques considérations sûr la nature du sen 
timent qiii se joint au jugement du beau . 

Plusieurs théories ont été toî^es en avant sur la 
nature de ce sentiment. Nous parlerons d'abord 
d une doctrine née en France au dernier siècle , et 
plus ou moins adoptée par les sectateurs de la phi- 
losophie qui lui a donné naissance. D'après cette 
théorie, le sentiment excité en nous par la vue du. 
beau extérieur est une pure sensation suivie, du 
désir de la possession. A la vue d'un vase antique, 
par exemple , vous vous sentez ému d'une sensa- 
tion agréable; vous désirez la possession de cette^ * 
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QMiyre de Fart , et c est pour cela qqe you6 Vappe* 
libelle. NouB pensons que 1^ vérité est précisé-' 
xqent dans le contraire de cette opinion , et que le 
gentiment du beau e$t ^tièrement désintéressé } 
que loin d éprouver le;nK>indre désir de nous em<« 
parer de l'objet , d'en jouir * d^ lassin^ilor à »ou«^ 
mêmes par une réuniou intUne » notr^ sontim^nt 
peste pour ainsi dire sur lui-mômei et s^ mêle d'une 
sorte de vénérs^tiçn qui retient le iioi dans sa £ipb^ 
intérieure. Loin que le nentiment dti h^u soit h 
désir de posaecisioni jedis que partout où naîtc^ dé^ 
sir ) le sentimeot du beau n'ejiiste pas ou s'évanouit- 
Prenons un e:](empla où le déair de poss^siisiQp se 
montre dans son plein développement; placcùnsH 
iious en }urésence d'une table cbargée de mets dé^ 
lideu^ : le désir de jouissance ou ^ p^c^ss^piu s'é-» 
yeiUe ^ mfiis non pps le sentint^t du Imn. h^ 
désir de possea^ion eit un Imoin d'assimiler l'o^t 
à nous-mêmes , le stentiment du beau n'est pfils W6 
besoin ; il ne uoiià demande rien ^u dehors i il 
?st satisfait par cela seul qu'il eJpste. Si au lieu de 
songer k la Serveur de^ .mfts, j'envisage l'ordon- 
nance et la syn^^^trie des vasea et des couper ^ la 
sentiment du beau pourra naître , inais ce ne /ier$i 
pa^ le besoin de m'approprier cette symétrie* C'est 
de là probablement que Burke a été conduit à eettu 
remarque^ dont il n ^ pas apwçu lui*mâme toi||0 
la portéf : le propre de la beaujbé est , uon fm 
d'apciter le dé$ir ^ mais de tendre à l'étoul&r* 
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£ii effet flw 1^ femme est belle , plu9, k Mm 
aspect, le désir est remplacé par qn sentuneat pur, 
par un Qulte désintéressé. Tel est le langage d'mi 
véritable ami de l'art. :^ la vue d'unâ belle statut 
réveillfs en yO)|B le. désâr de la posaessipn , ne yqimi 
m^ez pas du be^u/vous n'êtes pas fait pour le 
Sfmtir , vous p'étes pas artiste. 

Le sentiment du beau n'étamt pas le dé>^ 
ér^ que dirons -nous de ces peintres qui cher- 
chent à faire illusion aux sens , à reproduire 
exactement le réel , à représenter les .formes qui 
peuvent réveiller l'apgétit sensuel , le désir de 
la possession ? le but de l'art est manqué par 
eux , rien de oe qui est désiré n'est beau , et 
rien de ce qui est beau n'excite le désir. 

Je jpasse à une seconde théorie , plus sp^ 
deuse et plus difficile à combattre^ parce qu'dli 
s'appuie s^r un Qrdt« de sentimeils plus relevé 
que le désir de possession. Je veux parler de 
6el)e qui confond le beau avec le pathétique , 
et. ramène le sentiment du beau à la pitié et h 
la terreur. Remarquez que la question n'est pas 
de savoir si le beau ne peut pas éveiUer des 
sentimens de ee genre, ou si le sentiment du 
beau ne peut pas être accompagné de quelque 
émotion difiërente de lui-même ^ mais si l'objet 
propre^ de ce sentiment est le pathétique. Dans 
cette dernière hypotlièse , tout objet naturel , 
ex«it«nt la pitié ou la t^rMir , serait appOé 
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beau. Op, que je rencontre sur ma route des 
malheureux mourant de froid et de misère, ma 
pitié s émeut vivement, et cependant je ne dis* 
pas qiie ce soit là un beali spectacle. De même 
un aninial hideux peut répandre la terreur, et 
cependant il ne sera pas beau , parce qu'il 
sera terrible. De la nature passons à l'art. Si 
les objets dont nous parlions tout à l'heure ne 
sont pas beaux dans la nature , suffira-^t-il que 
l'art les imite pour les revêtir de beauté ? Dans 
ce. cas, rien ne serait plus beau que l'imitation 
du âupplice capital. N'ayive-t-^il pas que noas 
sommes quelquefois- plus vivement émus de ter- 
reur et de pitié par un drame informe -que 
par ta plus parfaite des œuvres du théâtre? Je 
dis plus : la pitié ou la terreur, portée à un de- 
• gré trop élevé , étouffe le sentiment du beau. 
Lucrèce a dit que ce n'est pas le plaisir de 
voir la* souffrance des naufragés qui constitue 
k beauté d'un naufrage; ne la cherchez pas 
non plus dans la pitié ou la terreur, ' car de 
pareils sentimens nous éloigneraient de ce spéc^ 
tacle ; îl faut une éi^riotion différente de celles-là, 
et qui en triomphe pour nous attacher au ri- 
vage, : cette émotion, c'est le pur sentiment du 
beau , causé par la grandeur du spectacle , par 
la vaste étendue des fiôts, pair les mouvemens 
majestueux des vagues et du navire . Si nous 
songeons un instant "qne sous «es vastes pnipor^ 
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tiens se cachent Tagonie et le râle des moûrans, 
nous ne pouvons plus supporter ce spectacle , le 
sentiment du beau à disparu. Cest pour celd* que 
la représentation âoénique d'un naufrage est plus 
belle qu un naufrage réel : le seEitiment du beau 
nWpas alois étouffé paorla pitié ou la terreur; 
il peut en être accompagné, mais il les doimne : 
€ est donc un sentiment tout spécial , et dcuat 
l'objet n'est pas le pathétique 

Il existe un trcHëSàme système qui veut rame- 
ner le beau à Tutilé : il a quelques rapports avec 
la première théorie. Le désir de la possession.s'ap- 
pliquè à un objet immé(hatement ag^able ;, l'utile 
est un objet qui nous deviendra plus tard agr^al:^^ 
ou qui doit nous procurer un autre objet agté^le 
par lui-*méme ;^ l'utile est donc de l'agréable k 
venir. Mais l'utile n'est pas plus que l'agr^blç. , 
une seule et niéme ciiose avec le beau. Yoyea un 
levief^ une pQulie : assurénaent riea^de plus utile j 
cependantvous n'êtes {ws. toute de dire que i^a soit 
beau. Battu de ce côté , le système se i^trandie 
dans TutîHté générale. S'il a'est pas vi!ai^ dit-on.^ 
qu'une chose , envisagée comme u&ile à voûs.ç^ , 
soit marquée par cela/méme du,caiaGtère debet^uté, 
vous ne pourrez refiisa* le. nom de beau à ce qui 
est utile à tous. L'utile , avons-nous dit., n'est que 
le chemin de l'agréable ; or , si l'agréable n'est pas 
beau, même quand il est goûté par tous leshotnmes, 
pourquoi Vutile serait-il mieux partagé? Si ^^tiie 
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it'd^ fmle béaU^ que dire de ràftistê qui bq met 
ati eetifite de l'utilité ? lie peintre a'est plus qu^un 
déeofatear ; le musieieii devient un artisaii. Le 
rériltsàÀe ^ûè^ u- a d'autre but que d'excilai* lé 
pur se^tifitentàubeàu. 

Ude quatrième doctrine a pensé (fm\e be^u néf- 
tsdt ni l'agr^ble, ni l'utile^ ni le pathétique^ mais 
l'in^tërtioade tout (jek^ et de qnslque chose de plus 
encore , c'ést-à-dii« la copie de toute TéaHté ; elle 
idê^frdfie 1^ sentiment du beau aTdc riMusioii:; Lfart 
^ ainsi j^duit à un trompe4'oBiL Mai» alors il ^ 
nt contiendra pas plus dé beauté que la iiatu9«; et 
si i^ut ÊB qui est dans la nature n'est pas heaU f 
^ém vL^mTeei rie» fait pour la défiaiÉioisi de)a beauté^ 
quand tous ànteÂ dit qu'elle est: »iQ& imitation du 
Naturel. Que tous ti«ajJafK)rtiels éàu^le théâtre f^^ 
çâis^ h i^sice publique d'Athènes^ ou^l'i^télieup du 
sénaK romain ; ^^U8 voml» m» montriez BrUtm avec 
Bcm ooÉ^utpe véritable ^ que vous ayei» ranias^^ 9 il 
est posisi]^^ le inêine pingiiard quî&Ltriuâti'oiHiiïBi 
de soïi toeurtiie j^ si le rôle de Brisitus. n'a paa été 
b^^tt dan9 la ii»|ufe,«*il' ne sera pas betàu >iir h 
soène. L'fflusion n'est dono pas le sentiment du 
beiB^u^^ ai je cre^ip'aia qu^Ipfaigénié £ut une jeiuae^ &k 
iniioeefite, sur le peinli d'jéttte inounolae par aw 
pèt'e^ jé-softirais' de-la salle en frémisss^t d'hoi^ 
ipe^r^ si je dtxffpis qu'Amibe £ytt une aiinasÉe. aèauf 
é&Èfirië, dauÈs eetle seàn^ pathétique «tt.eUadeH 
ihaMde qtn lUi^ei rafvi soû aBwnt/j» tépmdxid^ 



Goitime oei 4i^g)iiiB, sous h joug^ de IHHusibÀqu^Ofi 
réclame : cW Phèdre! c'est Phèdre! Que l^on 
eût demaBdé , sUr le mometit même, à cet Angkii^, 
si 06 qu'il voyait était heau , il aurait répondu tdpie 
c'étaili eoujpable , et lîeti . de plu». Je ûe dis {>di» que 
TîUtiâien ne puisse aooqpipagnai^ le seiitiiiieiit du 
beau; mais je soutiens qu^elledele constitue |M6v 
J^exainiqem enfin une dernière théorie qui oôn^ 
fond le beau avec la pdigion et là morale , el pat* 
Gonséqueut k sentimeqt du beau ayeo' 1^ âentj^ 
ment moral et religieuis^ ûana cette opinion , lebilt 
de lart est de nous rendre meilleurs ^ et d'éleréf* 
uùb cœurs yera le ciel. Que oe soit là un des léÉvl" 
tàts de l'art ^ je ne le çonte^t^ pas $ puisque le beau 
est une de& formes 4q l'infini comme le bien ; et 
que nous élever vers l'idéal f c'est noua élever ^yers 
l'ijifini où v€»rsl>ieu. Maia jeprétepd» que la ibnne 
du beau est distincte de la forme du bien ; et quo 
si r^rt iproduit le perfecdoUnement ouïrai ^ tl île le 
cherche pas , il ne le pose pas comme son but. h^ 
beau dans la pati^ire et ààm Vart ne ae rapporte qWà 
lui-même; ainsi, dana un concert^ ilaudition .d'iuie 
haut;e et beUe syinpbonie , je demande sa h â^npr 
tim^iiiqiii^j'éprQuye ^t toujours ma sentiment mo- 
ral QU religieux. Je saisis Tidéal qui se oacfae 90m 
la diversité et lè[ variété des ^ons qui frappent moH 
oreille ; .cet idéal est ce que j'appeH^ le he£iu ^ mais 
ce n'est dans ce cas ni la vertu ni la sainteté. Je n^ 
dk pas que le sentiment pur et déaititéifessé du beau 
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ne soit un noble allié du sentiment moral et du 
sentiment religieux , et que le premier ne puisse 
néveîller les deux autres ; mais il ne faut pas les 
fM>nfondre. Le beau excnte un sentiment interne , 
'distinct, spécial, qui ne relève que de lui-même ; 
X ; l'art n'est pas plus au seryice de la religion et de la 
J 1 xnorale qu'au service de l'agréable et de l'utile; 
lart n'est pas un instrument , il est* sa propre fin à 
lui-même. Et ne croyez pas que je le rabaisse, 
quand je dis qu'il ne doit pas servir la religion et la 
morale , je l'élève , au contraire , à la hauteur de la 
morale et de la religion. 

La défense que je viens de. présenter en fa- 
veur de l'art pourrait être reproduite en faveur 
de la religion et de la morale elle-même. On 
a voulu aussi les dœmer toutes deux comme 

• 

des instrumens , comme des- moyens , et la fin 
qu'on leur assignait , c'était l'intérêt ou l'utilité, 
fl faut , dit-on , de la religion et de la mo^ 
raie pour la sûreté de l'état. Rien de plus im- 
moral, rien de plus athée qu'une pareille doc- 
\ : trine. La religion et la morale sont ce qu'il y 
a de plus élevé ; il ne faut donc les mettre au ser- 
vice d'aucune autre chose que d'elles-mêmes, ni 
surtout au service de l'intérêt. Il faut de la re- 
ligioh pour la reUgion , de ]a morale pour la 
morale ^ comme de l'art pour l'art. Le bien et 
fe saint ne peuvent être la route de l'utile, 
ni même dû beau ; de même que le beau né 
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peut être la voie m de l'utQe , ni du bien , ni 
du saipt; il ne conduit qu'à lui-même. Rappe- 
lez-vous ce que nous ayons dit des trois formes 
de l'infini , et vous reconnaîtrez à queUe han* 
teur Tart s élève dans cette théorie. Dieu se nuour 
feste à nous, par trois ibrates accessibjes à nbtie. 
faiblesse : par Vidée du vrai , par l'idée du bien et 
par l'idée du beau; ces trois idées sont toutes 
trois filles du même père , et égales entre elles , 
toutes trois contemporaires dans. req[»it humain 
. eomme dans la vérité éternelle : ni l'une ni l'autre 
ne doit être mise au service de ses sœuçs. On a dit 
que les Grecs avaient conçu là jpoésie conune im 
moyen politique : quand ils célébraient sur le 
théâtre l'héroïsme de leurs ancêtres, ils étaient por<- / 
tés , dit-on , à imiter ces nxpdèles. Je l'accorde ; 
mais ce patriotisme , enfanté par l'art , n'était que 
sa création médiate. Le poëte avait d'abord excité \ 
le sentiment du beau. Il en est de tous les arts ^ 
conune de la poésie. ÏA peinture , la sculpture , la ' 
musique, peuvent concourir à la production du- 
sentiment moral et du sentiment rehgieux ; mais 
d'abord elles ont causé un sentiment spécial , parce 
que l'idée du beau est une idée irréductible à au- 
cune autre. La morale et la religion peuvent ga- 
' gner à la compagnie des beaux-arts; l'art peut aussi 
. s'embellir* du cortège de la religion et de la 
morale , mais il y a une grande difierence en- 
tre se secourir mutuellement et. se produire Fun 
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lautru^ el^ œqui «st; plus encore, sidèlillfllH^. 
- J« me résume : le ieutùnfirat du beau , exciié 
{MT k présence d'tm objet , soil nature) 9 a&il ard^* 
ficiel , est ]}tir et dépouillé de tmite idée étraugèré. 
fl m se rappÀHé ni à faglréaUe , ni eu pathétique , 
ma l'utile, tii à rinritetion , ni à la religion , tti à 
la mei'âle^ L'art ne- dcôt avoir pour but que d'èici* 
tst le sentiment du beau ^ il ne doit servir à aucune 
asaiore fin*) il ne lient ni à la religion ni à la morale^ 
suôa oèHinie elle il nous appit^he de linfini, dont 
û BOUS manifeste une des formes. Dieu est la seiuree 
de toute bçauté , conrune de toute vérité, de éouie 
■digion j de toute morale. Le but le plus életé de 
Fart est donc de réveiller k sa manière le senti* 
me|it de rinfiui. 
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pas ) — Le beau comme beau est inutile. — Le^n^ifiient 
(lu beau se plapê entre Iç jugement absolu qtil le déteiV 
iiiihe et le ^>récède' d'une part , fet tte l'autre là- sehsà*- 
timf (|n4 le précède tk <\a\ péujc ëncbrë Faccétapa^rter el lé 
^ 4!^iMre, mê»U avec laqàeî leil ae«f coufond pas.T^ Tliidriè 
de l'im^gip^tiori. -^ Pr^WPT éj«n»e^t 4^;l'ji^figii}ati^j 
mémoire Ipia^native, ou représenta tiye. — Deuxième 
élément : abstraction ou choix rationnel et volontaire» 
^—Troisième élément : jugement et sentiment du bèàii. 
" -i^ L^imaglnatiôn ti'est ijl lia sënsibBltë physlijliè toute 
;. seule , ni iâ i^iisbQ tx)Ute âenlf ; bi I» simple rènnion de 
qes )deuit %ul^i Hfei^ty jpWidrç i'wftoar pur et dé- 
sintéres^é , c'pst-à-dire, le ij4gçpvç»t jetle sei^timtnjt, dj)» 
beau. * ' 

.•:: r- • : . . . •...-. "^ "... ; . • • 

f 

V SÏoTO »^QM jeesaj^dehiobtrer Ipie fe «enliinent 
^ hMx^ est un. gfàëiuitetit «pânal ^ wms toiiloni 

Ménieiiflife ^k&ft itilpiMtAiit. Mak aiq^fMaM n^u» 

i5. 
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reviendroDS en* qudques mots sur 1» difitÎDetion 
du sentiment du beau et du désir de possession , 
avec lequel il a été le plus souvent confondu. 

Pour que le sentiment du beau soit pur et dés- 
intéressé , il faut que le beau ne soit ni l'agréable 
ni lutile. Nous avons dit que si le beau n'était que 
Fagréable , tout agréable serait beau. Or, en fait, 
est-il vrai que toute forme agréable, c'est-à-dire 
exâtant le désir de possession, soit marqtoée du ca- 
ractère de beauté ? Nous avons prouvé que d'une 
part le désir est souvent excité en nous par des ob- 
jets que la raison rejette du rang de la beauté, et 
de. l'autre que si un objet excite le désir d assimi- 
lation , €6 n'est pas par le* ooté que les honmies 
a]^llent beau. L^ sentiment du beau et le désir 
d'appropriation se repoussent mutuellement. Ce 
que nous disons des objets de la nature s'applique 
aux objets de l'ait > ^i celui-ci, par iine imitation fi- 
dèle, excite ledésirdepossession, il détruit par cela 
même la beauté. Nous accordons toiutefois que la 
sensibilité physi(}ue peut se mêler à la sensibilité 
morale, c'est-Ji-dire que le même objet excitera par 
un de ses côtés le sentiment .du beau , et par l'au^ 
tre la sensation agréable. Ainsi l'homme, en pré- 
secœ de la beauté de la. rfeihmje , -épfimvena «rare- 
ment' un sentiment ym i et uaiquâw . Cette, lateaiité^ 
reproduite et épurée pm* l'artiste, cau^r» peut-être 
Picore cheB quelques-^s xin mélang/e dt^^eatiaieâ^, 
et de sensation ; liiâis h sensation e^jt dq^ h»UàA 
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eoup phis rare en présence dès produotionÀdertirt, 
et si eBe se développe, elle trouble et altère le sen- 
timent du beau. De mémequQnous ayons cËstingué 
l'agréable d'avec le beau , dé môme nous en avons 
distingué l'utile: L'utïïe, avon^-- nous dit, est ce qui 
doit nous procurer plus taird l'agréaUe , ou c'est un 
genre d'agréable dont la jouissance est peut-être 
moins vive, mais dont la perte entraînerait plus 
de soufirance que tel autre agrément phfô imikié-^ 
diat ou plui^ doux;' 1 -utile n'est <i$im^ toujou|?s4d{aW 
agréaUe plus où moin& déguisé ; et mouttrèr qoe le 
beau n'est pas l'agréable , c'ei^ aïontrer qu'il . n'est 
pasl'utile. Mais nous pournotis, sans afialyser Tu^ 
tile; poser la question ccMiime nous l'avons &it pour 
l'agréable , et nous dems|nder m tout objet utile est 
beau , en ajoutant cette autre questiem : tCRitiobjet 
beau est-il utile? Nous avons montré qu'il y ^ une 
multitude de chosestitiles qui ne sont pas bettss ^ 
nous avcms empruntéà^a mécanique desefemplés 
qui' nfous ont paru convaincafns.' Maintenant to^ 
tk^t beau est-il marqué du caractère d'utilité? Je 
âè veux pas nier que le beau lie puisse étrei cpÈAf 
queibîs en même tenlps belau et u|:ile., inais. j^ipcé- 
tsmSà que la beauté est aperçue indépendamment 
dieFutitité. Ainsi, lasjrmétrie et l'ordre sont* des 
choses belles, et ^1 même temps ce sont des choses 
utiles, sok parce qu'elles ménagent l'espace, soit 
parce que les objets disposés 3ymétriquè|Bent sont 
plus^ faeilais' k observei' .eo à - ^uVer quàpd le besoin 
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««A fdt fWtir; mais je nie qua pqus aycHi9 l)e9(Wi^ 
de ce retaur sur ruiilité de la symétrie pour la pr(H 
dénier bdle; je dia que qqu» )a sai^is^onia directe 
îneotyipwiédiaiemQnti comniebeUe, et quec'gtft 
ull^rieurement que noua la jugeons utile* Aio^Jb 
JbeaMeat immédiat, Futile ne Vâtpas; et il arriva 
mille foia qu'après avoir proclamé la beauté d un 
objpt , nous ne pouyon^ en découvrir Vntilité, lors 
ilMlme qni^tte utilitéesiste* Le sentiment du l)eau^ 
Mtoieaaeoniipagoéd^ridée d^ TutiJe, esldone m|- 
léDÎeur à cfittn ^ép et au dé^ic qu'elle dévdcif^ 
wa QoUa; mais il y a une multitude dedrcoûstaneel 
(Ml l-objet beau est dépourvi^ de toute utilité^ dt m 
pai) . conséquent le sentiment du beau demç^re 
aeul et pur. La tbeorie-, qui ramène le beau à Vut- 
tî)e^ pi^tcorrompre le goût , imprimer au^ artiste^ 
nne tendance destructive de Vart et de rinu;gini|«- 
tioa< C'est étce inse»aiUet ^^ beau que à^ deàaanr 
êk( k quoi il sert^ et de. vomIoÎt ^ Ëûre servir k 
iqaAqsm chose. Qa casse d'être artiste qunpd on 
cbâaaciti^n pkteeun, son^fscMm ou. sa lyre k UM 
amis mission qu'à la produatîrQiii du beau. Aussi» 
quoique kbeaû puisse &ke du i^ien dnx bomities » 
autrement que par le sentimwt |>ur <ju'il dévek^ppt 
esi eux 9 ^mais le véritable artiste ne se pro{ioaa 
un autre but que ce sentiment. Le tableau émarié 
des mains d^ùn peintre d'bi^tûire peut produire' un 
adfl^ moval qui soit ntSaà la ioaîàé; màiale peittr 
tiê ii'i sotiaé fu'à ki hiaûté.dt amiœilvfé sotenif 
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Gmxfte d» èfflQture : il n a pas en d'atil^ but uïté* 
rieur que le peintre de jMiy^teige ; Tiln et lautre n'6«i% 
cherchfâ qu'à transmettre aux spectateurs leaenti'^ 
HKBt déMcieux et démntéressé dont il» étaient pé4 
oélrés. .Le sentiment du be^q est donc un phéne^f 
mène tout-à-feit spécial ^ ausèité^ comme noua rayons 
dit^ par le jugement absolu qui nous fait eoncmtÂv 
k hmu* Ce jugment aper^it le beau ^ mais il nt : 
le constitue paa ; le beau n'est rlBnfermé ni das* la 
matière ni dans l'esprit; c'eèl, eomme nous l'ilvons 
ctit, uv^ des formes, da l'infini qui nous est rén^ép 
à psQpps du ^isiblet maiaqui esteUe^mfli^eîiivisil^^, 
Le seûtin^ent réi^èiUé par en jugement est «iplhà^ 
fîût désintéressé^ et, km certain degpé d'éoepgie^ 
il peut {gendre lé nom d'aiiâoui^ pur , paiiee qu il n» 
tend jamais à la po^sedsipn de sbn ol^et. U est ènr 
tiètvment distinct de la sensatmi, qui souvent; le 
précède, l'accompagne ou le suit. Après Tëvâir ainaî 
plaeé entre le jogenleiit rationnel qui le détermine', 
et 1# fuit de sensib^lé physique et intéressée qui- 
lui sert quelquefois d'eseorte ^ mak avec lequel i) 
ne se ç<mfond jamais, noua aHons le suivie, eomiiie 
nous l'avons dit, dam Id pbénctoèpeoompleKeâè 
Vimagination ^ au seioi de ku^ueUè oa la niéeèiiiiu, 
^pn^i^'^îi eu oompoae' le raisÉpt le plue pisnasasit e| 
Vélésieqt I0 plus ftféçiéus.* 

y^niebupiaine sadeveloppesuitantiinepragré»f 
sÎQnd^nt ledeuxième teruÉe M k mémm^. lUii^^ 
lasensatUm^ lejugeittent etk sentînMtitsesent éle4 
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vés en moi ^ Toocasion d'un objet extérieur , ils se 
re{HX>dui8ent en l'absence même de cet objet , et le 
MOI subit d'abord passivement cette reproduction. 
Le. fait de la mémoire passive est double : non- 
seuleinent je me rappelle que/ai été en présence 
d'un certain objet , ce qui me donne l'idée du passé , 
mais encore je me retrace cet objet absent avec 
'• tous ses détails : le souvenir est alors tourné en 
image. Dans ce dernier cas, la mémoire a. -été 
appelée par quelques philosophes : mémoire ima- 
ginative. Que cette dénomination soit bonne ou 
mauvaise , c'est ce que nous ues:aminonspas pour 
le ixïoment : nous constatons seulement que la mé- 
moire , comme faculté reproductrice des images, 
est renfermée dans les limites de la passivité. Cette 
mémoire passive involontaire , appelée mémoire 
imaginative, est regardée comme le premier élé- 
ment de l'imagination* 

Passons au second élément : la volonté , dit-on , 
s^applique aux imagés fournies par la mémoire 
passive : elle choisit différens traits qu'elle associe 
et combine : cette abstraction volontaire complète , 
dit-on, le phénomène de l'imagination. 

Mais l'imagination n'est-elle que cela ?L'honune 
qui aurait la capacité, de se ressouvenir de toutes 
les imagés du passé , et qui joindrait à cette vaste 
mémoire une abstraction volontaire, un choix 
entre tous les matériaux de son expérience 5 serait-^ 
il doué de la faculté créatrice ? Je ne le pense pas. 
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Les philosophes auxquels j'emprunte cette théorie 
me paraissent avoir omis un des élémens capitaux 
qui forment le domaine de Fimagination : x; est le 
jugement et le sentiment du beau , c est Tamour 
pur qui doit s'unir au travail de l'intelligence et de 
iU mémoire ^ et les réchauffer l'une et l'autre. On n'a . 
pas d'imagination pour se souvenir, pour abstraire 
et pour combiner : autrement le froid géomètre qui 
marche de déduction en déduction , de' théorème 
en théorème , devrait prendre le nom d'artiste. Que 
ma mémoire me rappelle instinctivement- les ob- 
jets avec leurs formes ,* ou que par la force de ma 
volonté , je les évoque moinnéme , que ces images 
une fois évoquées , j'aie le pouvoir de les abstraire , 
et de les associer : je ne vois en tout cela que de la 
mémoire et de la raison. Or , est-ce avec de la raison 
et de la mémoire que vous ferez un Michel-Ange , 
un Raphaël ? Suffisait-il à Corneille de se rappeler 
des traits historiques ^ et de les combiner avec art 
pour en composer la tragédie des Horaces ? Indé- 
pendamment d'une vaste mémoire et- d'une pais- 
sante raison , il fallait à ces grands hommes l'eji-* 
thousiasme , l'amour , non cet amour vulgaire qui 
naît de la sensibihté physique > mais cet amour pur 
et désintéressé que nous avons nommé le senti- 
ment du beau. ' 

Vous entrevoyez maintenant que l'imagination 

n'est pas un phénomène aussi peu comphqué que.le 
pensent certains philosophes , et quel, est l'élément 
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priod^lf l'élément fi^ndant de cette fâéulté« lies 

* 

koinmes sont à peu près égauxpoiif la mémoire, là 
stison.et la volonté , et cependant ik sont trë^liverd 
poorla puissance d'imagination : c'e^t qurlës uns 
relent froids en pr^ence dès objets, froids dans k 
souvenir , froids dans led abstractions et les cotn*. 
fainaisons; tandis que les autres , vivement éiiius 
au spectacle de la beauté conservent ^ dans le jeu dé 
h tî^mCRre et dans la combinaison volontaire des 
im^gea^ k même vivacité d'émotion , la même 
ahalèut de sentiment. L'imagination h^^^ àotiê 
que Fasseoiatiôn dit sentiment aux autres fiiGtihéS 
de l'esprit : c'est l'amour uni k h mémoire , à k 
yolonté , à la nnson « Oteà le sentiment , tout reste 
froid et inanimé ; qu'il se manifeste^ tout prend 
de la ckaleur , de la cpuleur et de k tte. Si l'on 
nons demande quel est après k aentimeiit dti bèan 
l'élément qui joue ; k rôle principal dàn^ rimaifi(iaa^ 
tion^ nous répondrons , avec toutk monde, qoè 
c'est la raison. Sans elle ^ en effet ^ k sentiment est 
inutile : tous lès poduits de l'art sont kux et 1»^ 
sarres ; de mâme qu'avec la raison seule toutes ka 
prpdnctfUns de l'artiste ont k Droidcdr de k kMjp^ 
que et do k géométpie/ 

Les systèmes divers qu'on a présentés sui^ Fknagi*- 
nation sont excl usifs comme ceux qili traitent de toote 
autre partie de la métaphysique. On peut Ic^ ra- 
âienét k deux tiiédHes priirdpaléf^ ; k ptemièré 
MdtâscinI l'imaginàtioâ k k- pu^ sén^Mlé pky- 



^quie, , à la s^^^atiiui posé^ cooBzne Ibndénlmt àé 
toutes les facultés intellectueUeifc 9 la secondé ne re^ 
l^onnaiasgnt que la raison pour élément constitutif 
^ r^l^giu^tio»» Sfou^ullona peser chalnine é^ im 
l^épri^ i adinettre pour un momwt ta âoltitidti 
qu'elle propose , poursuivie sous toutes s€is formes 
l'élément . avec lequel chacune prétend coinstituer 
!|'ima^^atio|^ , et yoir sî en effet il engendre cette 
isu^uité. Nousf examiherow i^suite si la réutn^n 
des deux éîè'meQS , de la setisetîoii et de la nmm , 
qbûap4i*^it plus de sucoès. 

L'ii^iag^i^tion , ^ont le nonL 9e rappo^rte dans ta 
!|£|^g^^ à celui d'image ^ ^«mUe 4 d'après cètle étf « 
jf^ologie t l^e s'appliquer qu'à ce genre d'idées, qui 
représ^te des objets physiques^ Elle ne serait donc 
qv^e la reproduction plus ou moins fidèle desf i^ej^é- 
^qtiitions sjgnsiJJes , pu tout- au plus Tidastràction ^ 
0t la opml^iinaisQQ de ces images^ sî nous TouKotis 
^)qtm ^n tenir à la sigiûfici^dn naturrlkr do mot ^ m 
i^m ne cberdiîons pat» à déterminer là nature de 
|ïçis faqulté^ p9r des observations intimes qui qous 
^ffirancbissent des ^i0n$ dO langage vulgaire. Mais ta 
gsjciiiologiç ne doit pas chetv^er à délmnainer ce 
que c'e^^ que l'infiaginatHm ^ par le sens qtie- ks 
komi^es ont att^bé k ce terme; elle né doit pas 
procéder Hu mot à l'idée , miais de l'idée au mot.« 
Si elle $e lx>rnait à consulter les dictiomiafiies, rien 
KM M^âit plits &cile que de fera^iner la diseiisfitoii 
ItufT ViwfsgMUatîidii : i^ii^fiftgo, cbrgt|-O0> est une m- 
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pésentation sensiUe d'un objet physique , ayant 
telle couleur , telle forme , telle dimension : imagi- 
ner, .c'est saisir ces représentations, soit eh pré- 
sence, soit en l'absence des objets; la faculté de 
saisir ces images , c est l'imagination, et la psycho- 
logie triom{^exait dans cette discussion grammati- 
cale et puérile. Mais en réalité tout serait-il fini? Le 
musicien, qui combine des soqs et des tons, qui 
crée des mélodies et des harmonies*,.; n'a-t-il pas 
aussi de rimagination ? La faculté de se rappeler des 
sons , de choisir dans la multitude qui se présente 
à l'écrit, di éloigner les uns, de is'emparer des 
autres, de comUner ceux que l'on conserve,, n'est-ce 
pas là une faculté d'imaginer , et cependant le son 
est-il une image? Si le poëte^st reconnu doué d'i- 
magination lorsqu'il retrace les images de la na- 
ture , lui refusera-t-on cette faculté lorsqu'il retra- 
cera des sentimens , lorsqu'au lieu de s'adresser à la 
setisibilité physique il mettra en jeu la sensibilité 
morale? Mais, outre les images et les sentimens, 
le poète ne fait-il pas emploi des hautes pensées 
de justice, de vérité, d'infini, en un mot, des 
idées pures ou absolues ; et dans ce cias , le dé- 
pouillerez*-vous de son imagination ? Je ne nie pas 
que la- théorie que je combats ne soit fondée en 
^ droit, si l'on s'en tient au langage; mais le langage, 
pour être légitime , ne doit être qu'un reflet de la 
pensée. Oir , si la pensée huMaine attribue l'imagi- 
iiatîôh à toute espèce d'association de sràtïméns et 



d'idées, la pensée dépose contre le langage y et pat* 
conséqjcient contre le systènie que nous attaquons. 
Les philosophes de l'école de la sensation ont écrit 
.quelques pages sur Vimagioation , qui ne peuvent 
satisfaire Tesprit, lor^u!on ne;aiet pas toute sa pen-^ 
sée dans les formes du langage Yulgaire. Selon 
cette école, yoici Torigine et la génération de 14- 
magination: en présence d'un obj/et physique j'é- 
prouve une sensation ; cette sensation se cons!BrTe 
en l'absence de l'objet^ et die prend alors le* nom 
de, mémoire ; de temps en temps une partie de 
la, mémoire s'affaiblit , tandis . qu'une autre con^ 
ser;ve,sîi force : à cet état Ta mémoire prend le néra 
d'abstraction. L'abstrîsictiQn n'est donc qu'une sçns 
sation devenue partielle; Maintenant; qu'à cette 
partie de sensation ■■ conservée s^associent d'autres 
images ou d'autres. souvenirs, cest^lHlire, là la 
^éori^ est ponsaquente, d'autres débriscksènsation^ 
npps serons ainsi arrivés à rimagination. Ainsi, Vi^ 
ma^natioa s'explique par l'associfition , FassocieH 
tion par la mémoire, lainémoire psseia sensation " 
ri^deiplusdair qoa ce systècne , .mais etàrtewé^ 
ch^, rien de plusifs»^. D'abord il. ne; ti^« ipétér 
CpffiptiË de la volonté qvii figure comme^unélémeni' 
capital dans rs^batraqtion; le;^til faitde;)a jcn^^oim^ 
volontaire détruit douçeette doctrine die fbndeti> 
CQiçabLe.. Elle méconnaît aivssi la raison qui présâde-^ 
2) l'abstract^n de la n^émoire volontaire. Elle dc^* 
y^ dpM (^ipe >..iwe H^mn apé iexdhiraib 
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tfHito smnl^ié du sein à% timtffLné\im ^ ei 

mit 40 réduire estte Aicidté à la rdl&bii et à la v<^ 

teolé. 

B totvifi pl}ilû8oph«ft 9Kt dM6 expXqué 1 wiagi- 
natioa jkar Tal^tractioti et fasfiodatiiijll : aksirairè 
^ aasoeier ^ c est » servir tolontaiti^nietit dé la rai- 
JK)n| dontlepôle çst de nmtotiter des parties àutout^ 
4^ doscendf e 4^ tout aux parties , d'allet* du jphé^ 
promène à la subetànœ , de la variété à Tunité , dn 
j&pâ à f iafinî. Or, nous lavons déjà dit , eéltii d^m à 
plus 4^ i»ison que lés autres ^ a^t-il jpbuircelà plbèi 
diipaginatiôa? Pana uâe sy^iphonie, dàtiè lin 
f0ëiué y nj a-^-ilquWe'côttibhiaisoii rattonn^Ilë ^ 
jjp Gfdbàl 4e ôausë et d'efibt? L^iraagihaiiic^n ti -e^t 
dow ni M sensation ni la paisoti prise exeliisiTetiiënt. 
. .^ l^a^ réùnissaiit lune et l'autre ^ forttiéréus-^ 
poi^ .une théorie plus eortiplètë ? La •âënSibUi'té 
pb^»que^ tinnùxé on le sait 4 sé \)Oif&é m dëDiir dé 
pQs$ies^0]i ; or , qw k raison i^^nipa#e de ëë désii!^) 
q\i'u\k en Taris ks ébjeis^ i^'eÛe les niulliplié ; 
qi^'iaUe las eùml^ine ^ je dis cpi'ëllë â'émvera jsk 
D^ «aaet à lim^gnaatiQfi; Interrogée Tavliste Ktir 
^qvim passé en kd quand il pitldùit nn diëP 
d'fsmrté : il vous réponde qu'il abstrait^ 4*^*8**^'^ 
lltôei Éopi'âl opàré^ non pas seuleïnént sui* âesiiilslgési; 
Qiaia dur des sentittiens et des idées piireà ; en cbhr 
fi^iiaoçe , il met en oeuvre la senisibilité physique 
et.^ caiioa;- mais il ajéutéra quHndépeiidailiihent' 
de «ba cMpeptiM radtlhh^e et d^ séàsàtiÀiii^ 



f^jsiçpmt q^\ ool été Ydfmmu du àéyé/tppêr 
nient dt) la raî^Qp « il éptouire un. aeb tioieBt ifédal ^ 
ifév^iJïé paj ridée du b^U ; Déntijiient libre de 
tQut àjém^ qyd élève *«t qui éehmifife son àm6; Bti& 

foa a dit, ^A p«^rl9ttt*4e lélOquènoe^ ^uè ka hctni^ 
mes passiopné^ pe $o()t f>a^ orateurs : il av«il mumi^ 
car il pstrlait de^ pa$$don» physiques ) de npiévae ^ il 
ne sera JMmâi$ arû$t0 ^ni qjiîi^k'i^soràiébraâleri 
émouvoir, tfouÛ^r çniin à V^ej^t dun ohysft 
pmtérifl ; si les éftiotk)W flkfàquésr «utriMfit 
comme élémeoi^ d^P^ ^ compwûoa i à la vuq df 
son oeuvré , ^Q^« devripp» 4prpuvèr les méine^ S6ii^ 
^tions: qr, lç$ prQd^ction$ d^ TtrliiOuft énnso^^ 
vent-belles d'^^mour (st d^ désir |mw lés effets 
physiques qui peuvent %urer dan» la compositkni? 
J^ im^gin^tiafi de lartisl^e ne cbercb^tf^Ue paà, sous 
I9 naturis, l'idée abi^lu^ de bfdutiâ qui s'^^ trûui!^ 
cachée; ^t le résulta^ df) $ori x^uvre nlâst-^â pof 
d'e^Kciter chez le spectateur le gentiment du Joèaii 
dont il a été lui-même pofc$édé? L'artittle iiie «^oit 
que le beau là où Thomme sensuel ne trouve iqiia 
][ attrayant oi^^le terrible. Qu^nd.M^ deSaufiaunei^ciaMt 
yi^it )esAlp^9 se&guid^^ m0fc|P^^tideJk.i«b 
c][iërcher des^ ^pectadk$ qui. Ae Icw Jxufttflfliâeiii 
qu'inutiles ou effi^yans. $ur;ni9t vaiâaeauiiatto^ 
la tempête , tandis que les passag^^s frcaiblentà la 
vue des flnts et de la foudre qui Ite mecâcent ^ 1 ài^ 
liste r^ste pur de tpvite émotion pkysàqqevetae&it 
attacher au' m4t pour cont^i»pki*.)*orag»v «ua^ 
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partage leffiroi général, Tartiste s'éyianouit, il ne 
reste plas que Thomnle. La Sensibilité physique 
étoufFe le sentiment du beau. L'amour pur, Tamour 
désintéressé, est Félément capital , le véritable fôn- 
élément de Timagination. Nous accofdons, sans 
aucun doute , que la sensibilité physique est né- 
cessaire, comme occasion, au développement de 
rimagination ; mais il. faut y joindre* la raison et la 
volonté:. pour évoquer, combiner et abstraire les 
sentimens^ les images et les idées , et enfin Vamour 
pur et désintéressé , pour échaufler et animer la 
composition. Ainsi, ra-ison, volonté et amour, - 
voilà rimagination. De ces trois élémens, quel est 
celpi qui domine? Si vous ôtez la raison , il vous 
restera la volonté et l'amour , qui donneront bien 
une imagination , mais iine imagination extrava- 
gante et féconde en rêves bizarres. Si vous éloi- 
gnea-ramour pur, il vous restera la raison, et la 
voloirité , qui vous donneront des géonlètrcs, mais 
non pas deâ artistes. Il faut donc réunir les trois 
élémens : la volonté est peut-être le plus indispen- 
sable ; oftT nous avons vu que , joiàte au sentiment 
ou à k raison^ elle produit une œuvre ; tandis que 
lairaiscm et le sentiment, abandonnés à «ux-mêmes, 
re^raientéternellenient passifs , et ne donne- 
raient aucun produit. Mais, d'un autre côté, il ne 
suIJît pas de vouloir , il faut encore pouvoir ; la 
volonté ne peut donc être privée de ses instrumefts. 
Quia tracé le plan de ce poëme ? c'est la raison. 
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Qui lui a donné la vie et lecharme? c'est Famour; 
qui a guidé la raison et lamour? c'fist là volonté. 
Vous voyez qu'il est diflSicile de décerner Tavantaigé 
à fan ou à l'autre de ces éléûieAs; pour produire 
le beau, il faut que la volonté travaille avec l'a- 
moùr, d'après les règles de la raison. 
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Le rapport entre la sensibilité physique oa l'intuition 
sensible, d'trne part, et la raison deL'auti*e, copstitue 
les divers genres' de beauté. -— l)u beau et du sublime 
dans les objets physiques , dans les sentimens et les ac- 
tions , et dans les idées. — Harmonie des facultés .* 
bonheur ; désharmonie : soufh*ance.' 



Nous avons terminé la partie polémique de nos 
leçons sur l'idée du beau : * nous avons écarté cer- 
taines théories qui obstruaient les voies de la 
science , et préparé ainsi les chemins qui peuvent 
conduire à une doctrine complète. Les élémens 
internes que nous croyons devoir compter dans 
l'idée du beau sont la raison et l'amour^ vo- 
lontairement développés à l'occasion de la sensi- 
bilité physique. Antérieurement à l'impression 
sensible , nulle idée , nul sentiment , ne germe 
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dans rintelligenpe. Bi quelqu objet pe vippt j^p 
causer d*împres^B sur um qrg^i^e^ , iiq^s i)^ pOqpr 
rons janlais ceoceypirla beauté ; ^i^si la cf^^tion 
de Vidée: de beauté , saisie par la RÎ^jn , ^gt nm 
Beosation physique ou i^ue intiutiQR dé^ s^us. 

Il peut se présentef trois combinaison^ dwpi^ 
de FintuitiQH et die la saison, fifiêms n'appliquants p^^ 
ici le nom d'intuition uniquement à l'organe d^ 1^ 
. vue^ pfiaisà rexeiacice de tous les organes : 4imî Vif^r, 
tuition sepsible d'un pbjet est la Gjf^ndilâoii pf^n 
miàre de tout ce qu'on pfsut sa?oir et is^ne^voil^ 
sur cet objet. L'emploi particulier de l'iqtiiitiqji, 
est de saisir le varié : l'œil, roreiUe> ne s'appliquent 
qu'k certaines choses et non pas k l'qii^eiiibte de^ 
choses ; les sens atteignent le div^:^ et n§n p^s ii^ 
total. Le total nW pas inensib)^, mai$ Ipt^lljgib}^., 
La mémoire aura beau repri^dnip^ Vi^ti^gctn ^ 
e^nnae l'intmtion ne dpnne qyç ]^ vf^ria^e , la 
mémoire ne nous fera p^a saisir Vunj|;4r Qu^^Up ^t 
est donc }a faculté qni att^nt cet|^ wjiité invi^jble p 
(^estla raison • l^epre^iiei? rappfU't que l'oupput. 
gttf^ser entre l'intuitiQn §t la ?aîsqf)9 ç'^t que, 
tendis que Tune saisira l^yari^té, JlV^tfe saisira 
Funité, et alprs il y aura paix ^t ^^fn^onip fla»^ 
FinfelUgeiice de rhfwim^» 

On peut admettra. UB^ ?%e pçoppyfij^ Çflt^re 
l'intnitipn et la raisqij. Jl e^igt^ ^es. .ol^pis dogif 1^ 
iwiété frappe Bps sena , naais ^^t Y\m\fé ne pput 
èbfp atteinte jj^r la rai^^n : dafis p^ ca§, À ^^ ^ d'f^n^ 

i6, ' 
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part, plaisir de saisir la variété , et de Tautre, dé- 
plaisir de laisser échapper Vensemble. 

Enfin , une troisièine hypothèse est encore 
possible : la raison saisira Funité dans un objet, 
tandis que l'intuition ne pourra embrasser qu'une 
partie du variable. Ainsi, par exemple, la rai- 
son concevra l'espace absolu et iii&ii, mais l'in-i 
tuition ne pourra la suivre , et les sens se trou- 
bleront à l'idée de toutes les étendues comprises 
dans l'infinité de l'espace^ La raison parviendra 
et ne pourra même pas ne pas parvenir à la 
conception du temps infini, mais l'intuition et 
la mémoire resteront en arrière et seront com- 
me éblouies. L'intuition sera donc ici comme 
vaincue par la raison : l'âme éprouvera une cer- 
taine joie du triomphe de celle-Ki et un certain 
déplaisir de là défaite de l'autre. 

Ainsi, le rapport de l'intuition et de la rai- 
son est double : il y a tantôt convenance et tan- 
tôt disconvenance ; il y a convenance, lorsque 
l'intuition et la raison marchent pour ainsi dire 
parallèlement , ou , en d'autres termes , quand 
toutes deux conçoivent leur objet ; il- y a discon- 
venance quand la raison reste en arrière de 
l'intuition , ou quand 'l'intuition ne peut pas 
égaler Fessor de la raison. Si la convenance 
existe , le plaisir attaché 'à l'exercice de l'intui- 
tion se redouble dans le plaisir de la raison, et 
. prend un haut caractère de pureti^. Gelai qui 
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a contemplé les formes 4'une belle statue , qui 
en a embrassé clairement toutes les parties^ et 
qui en a saisi Fensemble et l'unité, sait contibien 
la philosophie aurait de peine à décrire le plai- 
sir déUcieux dont il était alors rempli. Lorsque 
l'intuition seule est satisfaite, il n'y a qu'une 
s^isation agréable , étouffée par le déplaisir de 
la raisoii, qui ne .peut saisir d'unité, et l'imagi- 
nation ne s'élève pas alors jusqu'à la conception 
de la beauté. Lorsqu'aux contraire on saisit l'u-^ 
nité , et que l'intuition ne peut comprwdi'é 
toutes les Variétés renfermées dans l'objet , la 
beauté que nous découvrons^ et qui nous fait 
éprou%r im déplaisir dans notre organisation 
sensible en même temps qu'une joie intellect 
tuèlle, a été nommée sublime. Mais quand les 
parties de l'objet ne sont ni assez variées ni as- 
sez nombreuses pour ni'étre pas embrassées par 
l'intuition , et qu'en même temps . l'ensenotble 
est facile à saisir , que nous sentons un accord 
haimonique entre la variété et l'unité, entre 
les sens et la raison, nous nous arrêtons déli- 
cieusement sur ce spectacle , et c'est le beau 
proprement dit. Nous venons de déterminer à 
priori, et pour ainsi dire géométriquement, la 
nature du beau et du sublime; il nous reste à 
confirmer par des exeniples ces distinctions pu*- 
rement rationnelles. 

Supposez devant vos yeux divers objets com* 
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{Kjsés dé forme ou de mouyement , c'est-ènlire i 
divers objets physiques^ car la forme et le mou- 
teitient sont les deiix caractères généraux de la 
«iatlète, et toyea s'il ne se passe pas danë 
YDtl*é conscience' dettÉ phénoitiènes difi^enb^ sm^ 
vsirit la formé du suivait le niouvement que vous 
d[teteifiplët}. Éproutez^vons la iriâne impreàsioB à 
Yû^^^ d une fléuf et à ïdspeet ^une ptontagnë 
ihacéësslble ^ au pied de laquelle se déploie 
fdbéah? Étës-you& a£S9cté de la mèoie tnrt- 
fiièl^ ë la viie d'une ferme ^ variée dans son 
jpfeu d'étendue , dont les parties ^ assez nombre»^ 
ëes pour ééarter la monotonie ^ ne le scHat pas 
ë^èfi pfmt n'être pas facSemeiit saisies P e% ait 
^éti de l'iinmenfiité des ténèln'es et du silënoe? 
Une ddtice Itieur . produit-^fle sur vous* le BEiéme 
^Skt tpi'une lumoère^ard^te qui vouS iâit baisser 
lësi yfeui? ^ 

Si aprëâ la leeture des ouvrages de Burké et de 
Kâlit ^ après la eentemplatien de tous les cdjjets 
physiques ^ il vous restait encore quelque doute sur ^ 
le t^alité de cette double ijnpression, ces doutes s'é^ 
vailouiraient lorsque tous passeriez à la sphère des 
j)hëtidtnènes moT3i^x^ Je vous demande si l'esdave 
dui pleure paisiblement soniâsclavageetlehérosqui 
ddiliie son sang pour sa patrie, produisent sur vous 
la iiîéiné impression ? Êtes-vous ému de la même 
manière lorsqu'un homme ouvre :sa bourse à 
riifdigCDt^ ou lorsqu'il d^ne rhOspitaUté à son 



j 



{)rç^t« énaëihi et lé renvde éomMé de présenâ? 
Biifih plaçons^tlduft efa piiésetice de faits pàsm 
Itiëjat intellectuels : fl semblé qu'au paremier aboit) 
l'irnprëssion $éra tiullë ou du licic^hs peii sensible 9. 
{)àt*cë c[Uë rititélligetioë pàràtt safas plaise èur le seii 
timent, et cependant vous saisirez endorre &È tous 
M ÛëwL iitiprè&dldils dlfiÉretites que tidus avcmB tà- 
^àlëësi Gfaoididsi» ^0^ fèètim lévite i&k la raison el 
lêê éëhs ëé ttt)Uvetit âgî^U^netit flattés et sûtiB* 
MiÉé, ùiklêà images MiëutteiUante^, lés pèndéds 
judideùsës^ le totii' diâiofifii par esmûjAe^ tine 
cdeii'Aiiaoï'éoti oii d'Horàtfe; plaeea^ on regard, eéd 
poëmes immenses des Indiens^ où les përsdnnâgcb 
sont des dieux ^ritibcdiqbes dont les rôles strâiirac» 
ries, dotit les attributs sent san$ nombre ^ etàoM 
le earactète est dbàxlgeant M mjsté^ewL ; cM 
poëmes , où la fable se poursuit sans interruption 
d'un otiirrage à TiHitrei qui âenlfaletitéèiitBoû pliltôt 
efaantésen mèaie t^ps^ qui se supposent mu^ 
lueUeftneiit comme s'ils étaient k là fcis sueeessif» et 
(rimtiltanés^ et dont la plupart c^passentle noitalre 
de deux crait mâle Tears , et Vc^es si l'imp^etaioli 
que vous éprouvereE sera la même. Pour dernier 
exemple ,'placeÉ d*uà o6té un éeriv»in.qui d'une 
main légère essaie l'àdalyse de la pepséë,.etqUi^ en 
deux ou treis boupft de crdjon^ donné uile es- 
quissé plus eu moins fidèle de l'intelligenee , et de 
Feutre^ un philosophe qui traîne à sa suite une lon-^ 
gue «étié de prhkjpeb^ et de «^wséq^^ftcé^ » qui dér 
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ploie ua immenae travail pour arriver à la déoom* 
position* la plus exacte et la plus mioutieuse de 
chacune de nos pensées, et qui semble plier sous 
le poids des détails infinis de son œuvre : mettez 
en regard GondiUac et Aristote , et consultez vos 
impressions. 

Si vous jetez un coup d'œil sur tous les exemples 
que nous avons rapportés , vous verrez que les uns 
font marcher d'un inouvement pariallèle la raison 
et la faculté de représentation , et. que les autres 
ne laissent pas se former cette harmonie à laquefle 
l'esprit humain a^ire. D'un côté se ti^ouve le beau, 
de l'autre le subHme ; d'un côté l'émotion douce, 
agréable , le bonheur ; de l'autre un mélange de 
plaisir et de peine , une victoire et une défaite , un 
état complexe, enfin, qui est à la fois jouissance et 
souffiance. 

La vie intellectuelle est une et diverse : diverse ^ 
parce qu'elle est complexe , et qu'eQe déploie {du- 
sieurs facultés à la fois ; une , parce que toutes ces 
facultés ont une source csmmune, aspirent à un 
développement parallèle , et tendent à un but com-^ 
mùn. Chaque faculté prise à part étant une force 
essentiellement active , dont la loi est le plus 
grand développement passible , l'exercice libre de 
cette faculté est un plaisir, et toute gène opposée 
à son activité est une peine. Si nous considérons 
la vie intellectuelle dans son unité , nous reconnaî- 
trons qu'indépendainment du pUsir attaché au 
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développement spécial de chaque faculté , il en est 
un autre qui résulte du dévdopp'ement parallèle 
de toutes les forces spirituelles , de même qu'il y 
a un déplaisir attaché à l'inégalité de leur dévelop- 
pement. Le plaisir du développement harmoni- 
que est ce qu'on peut appeler le bonheur , le 
déplaisir de la désharmonie est la souffrance. Il 
peut y avoir bonheur , même lorsque le dévelop- 
pement des facultés a heu dans une sphère drcon- 
^rite , si ce développement est harmonique ; et il 
peut y avoir souffrance , lors même qu'une de ces 
&cultés jouit d'un développement immense , si 
les autres sontrestées en arrière. Supposez une sen- 
sibilité physique si féconde et si riche , que la rai- 
son ne puisse pas en suivre les développemens ; od 
supposez une raison sublime qui s'élève à des véri- 
tés si hautes, quç la sensibihté, &ible et impuis- 
sante , en soit accablée; dans les deux cas, l'homme 
. est malheureux. L'intuition a son plaisir distinct 
de cdui de la raison , et la raison a aussi le sien à 
part; mais, quoiqu'il y ait plaisir pour la raison et 
l'intuition , lorsque Texercice de chacune . de ces 
deux fecultés est libre , il peut y avoir souffrance 
lorsque ces deux facultés ne jouissent pas d'un 
égal développement. Il est incontestable qu'en 
présencéde certains objets sensibles, l'intuition en 
atteint facilement les différentes parties , les for- 
mes , les couleurs, etc. , en même temps que la 
raison se rend compte de leup unité , de l'idée fon^ 
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dartl^dtalé qui les constitue. D y a dans ce cas hai^ 
illënie^ ntm pas haAnonie par&ite^ car TharmoBie 
pàrfaké i»t un idéal aùqiiel nous ne pouvons af- 
tëilidrè, mais tirîë harmonie qui ptociire d autant 
pltJS de bbnheur ,^ qu'elle est plus Vc^sine de la pep- 
fèctiofi; Pepsoûfaenfe peut tiier que la raison, ne s'é- 
lànce souvent aii delà du poilt^r que nous atoris 
de liou^ représentefr les ëhoses .« dinsi j eUe conçoit 
l'espace j elle en affirme 1 eiistencie ^ elle pronooce 
tfue l'espace devait -exister avant les. objets créés j 
. qu'il n'a pas eu de commencement i et qu'il n'aura 
pas de fin : la faculté représentative se développe 
en même temps , et voudrait suivre les pas de k 
f aisoii , mais elle n'y p^ut parvenir* En vain se 
fatigue^t-^Ue à se représenter des étendues sans 
nombre , jamais elle n'arrive à combler l'abîme de 
l'espace infiiii. D'autres fois^ c'est la faculté repré- 
sentative qui prend les devans sur la raison : lors- 
qu'on recberèhe la natinre de Dieu , n'arrive*t-il pas 
qu'on se représente^ coïtmae malgré soi, des for- 
mes ) des images j des couleur!^ , cpii obstruent les 
voies de la raison au lieu de tes dégager? 

Soit que la représentation tic puisse suivre la 
rai^n^ soit que la raison se laisse devancer par 
la représentation ^ il y a désharmonie, et l'homme 
est malheureux. Mais , dans le premier cas, le dé- 
plaisir (]ue l'homme éprouve dé la faiUesse de ses 
représentations e^t compensé par la jouissance 
que lui edusB le trîompte de sa rsôson. C'est lors- 
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que se produit cette dernière déshàfttiofiiè (^ë lé j 
beau est dit sublime , et c'est lorsque la raison et \ 
la représentation sont d'accord que l'objet conserve 
la qdàBâesiéën ptil^é et simple d^ beauté; 
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VINGT-CINQUIÈME LEÇON 



Identité de tous. les genres de beautë. — Le beau physi- 
- qijLe reflet du beau morai et intellectuel, ou du beau im- 
matériel. — Théorie de l'expression dans les arts. — 
L'Apollon du Belvédère. — Winckelmann. — La figure 
de Socrate. — L'homme. — La femme. — L'animal. — 
Le minéral. — L'ordre du monde. — Unité du vrai , 
du beau et du bien. »— Dieu. 



Dans la dernière leçon ', nous avons vu que le 
beau pouvait se diviser en deux genres, et .que 
chacun de ces deux genres était réfléchi par la 
nature physique, la nature morale et la nature 
intellectuelle , ce qui donne en apparence six es- 
pèces différentes de beauté. Nous voulons recher- 
cher aujourd'hui s'il est possible de faire rentrer 
les unes dans les autres toutes ces manifestations de 
la beauté , ou s'il n'existe qu'une beauté unique et 
universelle, faisant son apparition dans des mondes 
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difiërens. n y a une béante dans les formes visibles^ 
dans les sentimens et les actions y dans les idées. 
La beauté des formes est - elle la même que la 
beauté des idées et des sentimens , ou bien cha- 
cune de ces beautés a-t-elle son essence à part? 
Telle est la question que s'était posée le philosophe 
PtOTiN, Qu'est-ce que le beau? se demandait -> il. 
Je vois une forme belle , je suis témoin d'une ac- 
tion à laquelle on reconnaît la même qu«dité ; 
quelle ^t l'essence de cette beauté départie égale- 
ment à deux objets si divers? quelle identité 
peut-il y avoir entré le physique et le moral , et 
coïnment peuvent-îls , l'un et l'autre , représenter 
la beauté? Reconnaissons bien l'importance de 
cette question : si on ne la résout pas , la théorie du 
beau est un dédale dont on n'entrevoit pas l'issue; 
l'artiste ignorera s'il ne doit s'attacher qu'à une 
beauté , toujours la même sous des manifestations 
variées ; ou s'il doit partager ses études et ses forces 
entre une multitude de beautés essentiellement 
différentes. Avant d'exposer comment nous croyons 
devoir résoudre cette question , indiquons les con- 
séquences des deux solutions que le problème 
peut recevoir. Prétendez - vous que le beau est 
divers ? Comment expliquerez- vous le rapproche- 
ment de la beauté intellectuelle et de la beauté 
physique , le Hen secret qui leur permet de figurer 
dans la même œuvre sans en altérer l'unité ? Si 
Fartiste ne peut rassembler les différens genres 
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(k bawité que daas une ^tm» Pt fapt^oe pffilé, Vf^fi 
est doBC tMmip^ur , fHNsqu'U rétwil; ffi. ^i clans I9 
■aturs cbnunra s^ré. Pe pins, qu^] est }^ fi^id^ 
ment d* ()9tte unité fiiptiçe ? (xunnient l'9F^* 
pan^at-il à la «tonceyoii!? cfwun^m peHt-)} la 
tmp^rte^ dans ses mm^f^ ? iiR% , q^^^^qt 
àst'Qm &it 4e l'unité pi^ Ipi ^nti^i^ ^ï?^ , 4 
la mtmt, qui fpp?wfe»t ^( \tp\\gf ^^ npu^^çmtre 
jamnis que d^ b^ufié» ûrf^ac^le» If^ Hms fm^ 

a^trfl ? Â4Baet- W , pu fW^f^iw i gqe ipa tro)9 
gl^mi^ de |ïeî»uté ïi'p^ fog|; qu'^R d^fis Ja fé§^(^ , 
IVijitéiJe r§rt »e «ffir» i^UBfrctif», xjm^ r^el)^, )e% 
^Isriu»^ up# fègie I4gi<img, ^ ^çg I9 1!^^» 

h^egV^ ffl?Bifes|éSLP8r )f |ppn^ B^ypigl», h 

tUssmmt PH k t«mjé (^ ff^çnnfn «t des ïôQwen 
flMfis» n'grt «»'h« F^et ^e ift i;)<^i^ vm^ ÇS 

4Wfii tWte Jîe^uté , 9fi)<m puji , ^ f^g^.^ii^ fe 
\ï^mé Spifi^pl^ 5 P'^t (^ Q^^ splï^^^ iijîin^ et 
Ç»ïl»éP9VlP "^SBPS^ l'uwt^ Wprète 4e Jpyg les ggnre^ 

Plaçp^W>Ms4p,yRt;la8jatug del'ApQllQji, ftob. 
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chef-4^oeuvre. Winckelmann, qui a^ëtait pas un 

métaphysicien , rpais un aptiste ^ qui était doué du 

géi^ie de Tart et qui en connaissait l&s {NPpcédéa , 

Winekelmann a fait une analyse de F Apollon. Il ^8t 

eufieux d'étudier cette analyse et d^y ceconnaitw 

coaahiea la beauté physique se lie à la beauté ^pîn 

ritoelle. Ce qui frappe d-dlHH*dWi|ic)Letelwn»^^rt 

uii oara6tJ|tt de aablesse, de fierté | de divinité » 

«qppeînt dans tûutes les finîmes du 1» ^^xm^ Cd 

front est eélui de Jupît^r, d'où im ^ 'él^l^çor 1^ dé^^ 

de la Sagesse .: il est bal^té d^ums fmn ig^lt^^fil^lp I 

l'indigoatîo9 gonUe hs mÀmfi 9 h d^d^in ^é^ft 

sur Içs Jèvpea ; Taittitude du qorps , j^ pose ^ep bf?a^ 

et des pieds^ tml^ ftfWQni^e Je vai«qupur d^ Pythop, 

JLa joie ferànqiiflfe .^t dédaig»«u^ qu'çft é|*9We ^ 

f^iomphei! d'un ^nQ(ep4 laéppiiËfdhk 9 le plj|j§ir dg 

la victûife , I9 peu |ie fatigue q» elle a f^i^ , yodh 

ca qui brille mm yw? de WiflsMnj^»» 4»^ gettflu 

^t^m figuTis, JJmim ^ Ê^ ?l*î»fé ^ «Ô8 

hymne .j^ la beafil;^ spipifeelfei v^m ^§ qu'il y fl 
de sipgMlieF, q'.esl qu'il W^ en ^^f; pa§ ^percg .: ij 
tt-e p$is w qije tPUte oefte begut^ , {Jpnt }} F^^çîjif 
lait]^ lyaits avep tapt d'sfflQuTi »'4^it «ug l? JBfte 
iû&st^tio» d une Im^té ifttéri^uBe , 1 que g'é^^ij j^ 
beantémcarporelk q^i brjl|§jf .à tFévei» spR ç^t 
¥filopp$^ ^t qu'p^grt la J^eayté yisjtjg 4fi t'ApQlij» 
dw Belvédère pp»Y§if sp rgfupaer spus? ^ t^fre \ 

Passops d'pue st^);i^ f|X)idi^ et inafi^é^ 4 
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l'homme réel et vivant : nous verrons que le 
beau physique ne sera beau quà la condition 
de se mettre au service du beau moraK Suppo- 
sez qu'un homme soit soUicité de sacrifier son 
dévoir à sa fortune, et qu'il refuse : vous ad* 
mirerez le désintéressement , la beauté intérieure 
et spirituelle; mais si par hasard sa physiono- 
mie vous a paru en ce moment empreinte de 
beauté , si son attitude était noble , n'estH^ pas 
parce que l'intérieur transpirait pour ainsi dire à 
travers l'extérieur, et y a-t-il un seul trait de sa 
figure qui vous ait paru beau à un autre titre 
que l'expression? La &ce de cet honome est peut- 
être en toute autre circonstance commune , tri-^ 
viale même ; mais ici, illuminée par l'àme dont 
die est la manifestation, eUe s'éclaire et revêt 
un caractère de moraUté , et par conséquent de 
beauté. Ainsi, la figure de Socrate, si l'on fait 
abstraction de l'âme qui l'anime, est vulgaire, 
laide, et comme fourvoyée parmi les types de la 
Grèce ; cette figure devient sublime quand le 
philosophe, au fond de sa prison, s'entretient 
avec ses disciples de TimmortaUté de l'âme, par- 
donne au geôher qui lui présente la ciguë, . et se 
prépare tranquillement à la mort. MaK, qu'on 
ne s'y trompe pas , ce ne sont pas les contours 
de la ntiatière, en tant que pure étendue et pure 
forme, qui sont empreints de sublimité, c'est 
la matière vivante , animée, c est^-dire , la • ma- 



DU BEAt>. . 357 

tière expressive^ la matière manifestant Tâme, dé- 
chirant elle-même ses voiles. .Au plus haut point 
de la suhhmité mc^'ale à laquelle Socrate s'est 
élevé, il expire : vous n'avez plus sous les yeux 
que son cadavre ; la figure morte conserve d'a- 
hord toute sa ))eauté , parce qu elle garde les 
traces de l'esprit qui l'animait, mais peu à peu 
ks formes s altèrent, les traits s'afi^ûssent, l'ex- 
pression s'éteint et disparaît, la figure est rede» 
venue vulgaire et laide. L'expression, de la mort 
est hideuse ou suhlime : hideuse , quand on- n'y 
voit que la décomposition de. la matière; sublime, 
quand elle éveille en nous l'idée de l'éternité^ 
ou celle du néant , cette autre espèce d'infini. 

Regardez seulement la figure de l'honune en 
repos , voyez si elle n'est pas plus belle que c^le 
de l'ioEiinial , et la figure de l'animal plus belle 
que la forme de l'objet inanimé* C'est que la fi- 
gure humaine, même en l'absence du dévoû- 
ment ou du génie , réfléchit cependant une nature 
intelligente et mprale; c'est que la figure de l'a- 
nimal peut réfléchir la passion , mais non la. mora- 
lité; c'es^> qu'enfin la forme inanimée ne retrace 
plus, ni sensibilité,' ni raison^ Si cette dernière 
devient expressive à son tour , elle remonte au 
rang de k beauté. * * 

L'intérieur seul est beau : il n'y a de beau, 
que ce qui n'est pas visible; cependant ^ si le beau 
n'était pas, sinon niontré aux yeux , du moins 
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indiqué 4 et pour aimi dire esquiséé pur la fowne 
visible ) il n'existerait pas pour rhomme; il se 
manifeste par' desr traits sètii^les, mais dont 
tDUt< Ifr beauté n'est <jue le reflet du beau incor-* 
porel. Ce n'est donc que par l'expression qiie It 
nature est belle, et c'est Ifei diversité des traits 
intellectuels ou moraux, réfléchi» pai* la matière, 
qui déteranine les divers genres* dé beauté. La 
figuré de l'hoitlnie e^t d'îane beauté grave, sé^ 
Vère, parce qu'elle annonce la dignité et la puis* 
sânce; la figure de la* femme est d'une beauté 
douce, pattîe qu'elle réfléchit la bonté, la fei- 
blesse et la grâce. Dans chaque sexe, la beauté 
ne sera diverse que par la diversité d'expression. 
Attx exemples pris à la nature humaine , on 
pourrait ajouter ceu!ç que fournit cette na- 
ture intetinédiaire entre Thomlnê et lé mibé-^ 
rai j -je Veux dire l'animalité : on lilMHitreniit 
que la fiice tlê l'animal n'é^ belle ^qu'autant' 
qu'eïte est expressive : ainsi le lidn est le plu» 
beau des anhnaux, parce que sa» figure annonce 
qu'il «n est le roi et le maître, parce que dans tous 
sè^ mouvemens se peignent • la puis^nce et la 
fifepté. Si l'on descendait b la nature purement 
phyàique^ à celler qu'on appelte inorganique et 
inanimée , on y trouverait encore de la- beauté , 
parce qu'on y trouverait encore l'expreBsion de l'in- 
tellig^iice. . La métaphysique nous apprend que 
tout ce (Jiii existe est vivant^ que l'âme de la nature 
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rayonne à travers les envelo^^pes les plus gros* 
sîères. L'obseirvation physique nous amène à des 
conclusions semblables : ces coFp»,dits inorganisés )' 
sont soumis à des lois; là où il y a des lois il y a 
de rintëUigence. L^analyse du ehimiste ne conduit 
pas à une nature morte et glacée, mais à une nai 
ture vivante, à des 1ms intimes, tout aussi admif^ 
râbles que les lois extérieures découvertes, par la 
physique. Mais ne soyons ni philosophes ni p^y«i 
siciens :eontempk>tis la nature dans une IgnOTanee 
naïve , et laissons-^ous aller aux impressîonS'qu elle 
excite : nous avons dit que ché2 l'homme et chea 
Vanimal, la figure est beUe par Tetpression, pav 
le reflet dune beauté morale intérieure; or, qp 
présence des grands phénomènes de la nature ^ 
au pied des Alpes , sur le sconmet de f Ëlim , à 
l'apparition du jour, à la naissance de la nuit^ ne 
pénétrez-vouspaslesens deoesîmposans tableaux;^ 
n'en éprouveswsrous pa$ conrnie une sogrté de contre^ 
coup moral ? La lumièf e du soleil ne manifeate^ 
l*élle pas Imtelligence ? N'est-* elle pps. appropriée 
à une fin ? Les planètes ne gardent^les pas entre 
eBes une savante harmonk ? Tons tes* gmnds spee^ 
tacles âpparaissent-ils seukment pour apparaître , 
eu une intelligence dirige-t-elle le mouvement des 
astres , les feiit - elle oonbourir v&» une même fin ? 
Je dis: que la îàcéde la nature estexprps^iiire comntis 
la face de l'homme* Si la figure de la femme noui 
paraît belk , parce qu'elle €Sst le reflet de la dou- 

>7- 
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ceur et de la bonté , n'est-ce pas aussi un caractère 
de bienveillance et de grandeur qui fait la beauté 
de la lumière du soleil ? 

Pour résumer en peu de mots tous ces exemples, 
la figure de Tbontmie, lorsqu'il accomplit une ac*- 
^n bonne ou mauvaise, est belle ou laide , par le 
reflet de l'intérieur. Lorsque l'homme est dans 
l'état de repos , sa figure porte encore la beauté 
propre de son espèce , parce qu'elle réfléchit une 
nature intelligente et morale. La figure de l'ani- 
mal emprunte aussi sa beauté des sentimens ou 
des passions quelle exprime. Enfin, à l'aspect 
même de cette nature , en apparence morte et 
inanimée, je retrouve encore les signes de la vie 
intellectuelle et morale , et j'y attache le nom de 
beauté. Aux jeux du physicien et du chimiste , 
la physique et la chimie ne sont belles que parce 
qu'elles pénètrent dans les secrets de l'intdligence 
suprême. Tout est symbolique dans^ la nature : la 
forme n'est jamais une forpie toute seule , c'est la 
forme de quçlque chose , c'est la manifestatioB 
de l'interne. La beauté est donc l'expression , l'art 
sera donc la recherche de l'expression^ 
. Nous avons résolu le problème de. l'unité de la 
beauté. Le beau est un , c'est le beau moral ou in«- 
teUectuel , c'est-à^-dire le beau incorporel qui, se 
manifestant par des formes visibles , constitue le 
beau physique, le beau incorporel, c'est la vérité 
elle-miéme , c'est k substaasce , c'est }'éti^nel y c'est 
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Tinfini ; si la uérité se montre dans les actes hu- 
mains , elle devient la vérité morale , la sainteté , • 
la justice , en un mot, le bien ; si elle se répand 
dans les êtres pour leur communiquer l'harmo- 
nie et la vie , oest la beautés, soit incorporelle, soit 
corporelle. Le vrai , le hien et le beau sont donc 
réunis intimement, et se pénètrent l'un l'autre dans 
l'unité de leur substance ; ce qui est bon est beau , 
ce qui est beau est bon , ce qui est beau et bon est 
vrai. Dieu est la substance métaphysique du beau , 
•du bien , et du vrai , en d'autres termes, le bien 
le beau et le vrai , conçus dans l'unité de leur sub- 
stance , c'est Dieu. Mais Dieu est impénétrable : la 
raison n'a pas d'accès jusqu'à sa nature : il &ut 
qu'il se manifeste par une enveloppe abordable et 
intelligible : cette enveloppe , c'est l'idée du vrai , 
du bien et du beau , c'est le Xoyoç de Platon. La 
raison conçoit l'existence de la vérité absolue et 
de l'unité absolue; puis elle l'abandonne à son im- 
pénétrable immensité, et ne la contemple plus que 
dans ses formes appropriées à l'intelligence hu- 
maine: dans la vérité , la beauté et la bonté , en 
un seul mot, dans le Xoyoç qui est la manifestation 
de Dieu lui-même. L'unité de beauté n'est donc 
que l'unité de bonté et de vérité. Le beau est un 
comme beau moral et intellectuel , comme vérité 
et comme bonté; il est divers par les formes, les 
mouvemens et les actions qui servent à le mani- 
fester. On peut distingu^trois classes de symboles : 
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i"" la nature purement physique, le moins expres- 
sif de tous les S3rniboles ; 2» la nature ammale , qui 
partage la sensibilité avec rhonime ; 3^ la naturc 
humaine douée d'intelligence et de moralité. Dé^ 
gagez le beau de ses formes naturelles , vous tix)u- 
verez le beau idéal ; si vous cherchez à réaliser 
ce beau idéal , vous faites de l'art *; si vous crojeà 
que les formes , si pures qu elles soient , altè- 
rent le beauté , vous vous élevez à l'idée absolue , 
vous touchez presque à Dieu bii^mêrae. C'est dans 
ces passages successifs de Dieu à la nature , et de la 
liature à Dieu , dans ces dégradations insensibles 
de la beauté , depuis la substance une et absolue 
jusqu'aux phénomènes variés et coutingens, que 
se Cache le secret de l'unifé et de la variété du beau, ■ 
et ainsi se trouve dissipé l'étonnement de Plotin, 
qui ne pouvait conciUer ses niouvemens d'admira- 
tion en présence des diiférens ordres de la beauté. 
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est appréciateur, — Le génie est çr^fiiçur, -^ lie se- 
cond contient les mêm^ élémens que le premier, msâs 
a un plus haut degré d'énergie. — Le génie supérieur 
à la nature. — La fin de Fart est lé triomphe de îà 
nature humaine sur la nature physique. — ^ L'art n'est 
ni une soieîice ni un métier.-*- Alliance de l'idée et de la 
formq. 



Le problèxae de h natfire du beau <K>i¥lviit natii- 
reUeinent au problèine de Fart , c e$lrà«difedea fft- 
^té$ qui concourent, soit à lappréciationt 30Îtà Ifi 
production du hesm. Nous avons traité p]iu$h«utd^ 
l'imagination; elle se présente ^ous dp^c fbirms»: 
le goût et le génie ; Fun qui apprécia, l'autre qui 
reproduit librement la beauté. La différence qui ^ 
été reconnue entrç la jiature et l'art, c'est-à^lire ^ 
entre Iç beau ré<4 ^le bo^u idé^ fk^^ fn^K^fpî 
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sépare le goût et le génie. L'art , c'est la nature 
détruite et recréée ; le génie , c'est le goût , non 
plus appréciateur du beau naturel , mais créateur 
du beau idéal supérieur au premier. Trois élé- 
mens essentiels constituent le goût , comme l'ima- 
gination dont il est la première forme : i "* l'intui- 
tion sensible ou la faculté de représentation ; :i* la 
raison , qui, en présence des objets physiques in- 
tellectuels ou moraux, reconnaît leur identité fon- 
damentale ou leur unité ; 3** le jugement et le sen- 
timent du beau, dont l'un découvre, et dont 
l'autre adore l'idée morale exprimée dans l'unité et 
dans la variété de l'objet. Prenons un exemple : 
qu'une vaste mer se développe sous nos yeux; la fa- 
culté de représentation en isolera les différentes 
parties , et se promènera sur toutes les diversités 
du spectacle. Qu'y aura- t-il pour la raison? rien 
autre chose que l'idée générale de mèr ou l'unité 
de l'objet. Quand on a saisi les diverses parties et 
ressemble, la variété et l'unité, a-t-on achevé 
toute sa tâche ? on n'a rien fait encore ; il y a de 
plus dans l'objet un coté moral , que ni l'œil ni la 
raison ne peuvent saisir , et dont le jugement et le 
sentiment du beau peuvent seuls s'emparer. Placez- 
vous devant un objet , soit de l'art , soit de la na- 
ture, vous n'en aurez pascomprislabeauté, si vous 
n'en avez saisi que l'unité et la variété , et si vous 
n'avez pas vu. dans ses formes des symboles, des 
eiqpresflioQS de quelque chose de vivant, d'inteUee* 
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tuel, de moral. Ainsi , de même <{ue dans la na^ 
ture il y a la variété , runité et le moral , de même 
daos Tbommeily a la faculté de représentation, 
la raison et le sentiment du beau , trois âémeinB 
dont la réunion constitué le goût. 

De cette analyse il résulte que la plus haute cxùr 
ture qu'on puisse donner au goût , c'est la culture 
du sentiment du beau ; il faut s'exercer sans cesse 
à briser les enveloppes matérielles pour arriver à la 
l)eauté morale. Aussi rien n'est"*]iplus fiivole que 
ces rhétoriques et ces poétiques qui ne s'attachent 
jamais qu'à la forme , sans songer même à ce qu'elle 
cache, qui travaillent sur des traits inanimés, 
sans pénétrer jusqu'à la beauté vivante que ces 
traits nous dérobent. La poésie , la statuaire , tous 
les arts , en un mot, ont trois grands principes : 
les deux premiers regardent l'unité et la vari^ de 
rœuvrè; tout «le monde les reconnaît; mais le 
troisième principe, celui qui préside au côté moral 
de Fart, est oubEé ou méconnu; et cependant 
c'est à cette source que l'art puise sa vie. La nature 
physique n'est qu'une enveloppe , sous laqudQe 
il faut que notre ànié aille saisir une àme. La 
matière, telle qu'eUe est définie par le vulgaire, 
n'existe pas : on la regarde ordinairement comme 
une masse inerte, sans organisation et sans règles 
or, elle est pénétrée d'un esprit qui la soutient et 
qui h rè^le : elle n'est donc que le reflet visi*- 
ble de l'esprit invisible ; le même être qui vit en 
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nous vit en eQe : est Deus in nobis , est Deiis in 
rébus. Il ne s'agit que de xneUàre l'esprit de 
rhomme en rapport avec l'esprit de la nature; 
ainsi,. la beauté tkns son essence, c'est la beauté 
morale ; et l'essence du goût , c'est le sentiment de 
dette beauté. 

Maintenant, qudle différeiu^e existe^^t-il. entre 
le goût et le génie , cette seconde fonne de l'innl^ 
gination? Le goût est appréciateur : c'est lemor^ 
del'honune eiuprésencë du moral de la nature' 
il juge si le symbole naturel est bien approprié k 
.ridée morale. Le génie fait plus, il est créateur. 
Le génie contient les mêmes élémens que le goût , 
mais à un plus haut degré : le génie , par. sa rai^ 
son , saisit plus profondément l'unité , par su (^ 
cuké de représentation, il -se retrace plus vivement 
les parties variées de l'objet i en% , par la senti<- 
moit ou l'amour , il ne juge pas Seulemeilt l'idée 
rocnrale, ill'adc^e, il s'attache à cet idéal, qu'il 
sépare autant que possible de k natui*e ; il épure 
les formas naturelles, il écarte tout ce qi»i fait qb" 
stade à Vidée. Le goût se reposait tranquillement 
dans la contemplation d'une belle • nature ; le gé- 
nie brise et reconstruit la nature , pour la rei;idre 
plus conforme à Vidée. Mais ici se présecM;^ une 
objection : lé génie , va-tHm dire , est-il donc supé- 
rieurà la nature? Tout estbien sortant des mains 
4e fauteur des chosee , tQut dégénère entre les 
mains, de fhomm^f. Si l'honniia ^tirpasse U niH*. 



tuée 9 Yhomaxe est donc mpériqur à Bieu. Voioi 
Vexplicatkm de ce m^^stèpes giDîea^ encrétatla 
mtûre^ avait voulu manifester sa toate-^^poieftadQè^ 
rkumaiiité ne pourrait prétendre à surpasser k 
natinre ^ ni même^à Tégaier. Maia- tels n'obl p^ 
été lesdessekis de .Dieu; ce n est pas sa puisMndcte 
qu'il a voulu mcoiti^r, c eat aà volonté^ et il a. voidu 
la o^ntrer daoa desajnoabeto/Si Thuiiiamtée^^ 
supérieure à la uat^re;^ ^est ^que Dieu Ta vèiilisV 
cest qu'il a d0flaïé;à: VilMmuaie là lilierté, hd^^émê 
est Qje qu'il y a de pins éjaapxmt dans TlitUniâhilé, et 
le génie détruit la nature, toujt en ladarant;: «et 
après l'avoir renversée ^ il la rétablit plua pure ', et 
plus conforoia à ridée morale , gravée «en elle de la 
i£^in de Dieu ; ainsi , les.ûamiQtères.du gënie;aont l 
destruction et çréatioii* I^ goûtât une £ikgalté in-f 
dolente et p^^ve; lé ^gf^te^ une faculté imfér 
rieuse etHl^re. LVMatQicela d^tr^isautet aa w&f^ 
mapt lajoiati^e» mar4})^ ^ 1m fin de l'ari^qui ^h 
trii^mphe. de k. pâture hiim,aii|e sur h n^txo^ phy«- 
sîque ; élever k réel juâquà Fidéal, telle. €^t 1» 
. mission du génie. Pai^là ; spnt écartées les préten^* 
tions ridicules de ceu;;^ qui veulent &iré de Tart 
une science ou un métier^ La ^^euce cQnnak et 
r^rt prodint; Tart s'abjure liAirméme, silseaon- 
teujte des théories ; il perd de son éclat , quand il 
veut devenir une p^e pjhdlp^pbie ; U doit conserr 
ver salijbierté , et ne, se mettre au service ique de 
lul--mà»e* D'^ii'^utra çôt^f, ^ifart n'iM p»siMie 
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ffâeitfce / €ii ta&tqii'îl est oréateiu* , iln'estpasnoii 
plo8 un métier en tant qa'il est producteur de Fi- 
déal. Quelque Tart soit libre, il ne peut cependant 
pas cboî^ une dutre fin que la beauté morale; il 
n^t libre que dans les moyenA^derexprimer. 
Ainsi , tout artiste qui , prenant la nature au sé- 
rieux, se contenterait de la copier fid^ement, 
tosnberait du rang d'artiste à celui de manoeuvre. 
Je vois bien que ce portrait représente fort eSiac- 
tenaient telle ou telle personne ; mais il n'y a pas 
là d'idéal , il n'y a jpas d'artiste. Cet arrêt 
condanme toute école de peinture , de sculpture 
ou de musique , qui ne conçoit pas la nature 
comme un symbole , et qui ne consacre pas l'art à 
la recherche d'un symbole plus pur et plus voisin de 
l'idée morale. Si l'art a pour but de peindre le beau 
moral , il a pour résultat d'exctter chez les autres, 
le sentiment du beau, dont l'artiste a été possédé. 
Ainsi , en même temps qu'il est symbolique à un 
haut degré , il eàt aussi sympathique. Idéal et 
sympathie, telles sont les deux lois suprêmes de 
l'art : faites la guerre à toute école qui ne sait pas 
reproduire Tidéal , ni causer dans l'âme d'autrui 
le sentunent dont tout artiste doit se sentir animé. 
On entrevoit combien de conditions sont im- 
posées à l'aitiste et l'on en serait effrayé si l'on 
ne connaissait le nombre des qualités que Gicéron 
exige de Forateur. D faut, non-seulement, que 
l'artiste cultive sa raison , sa faculté de représenta- 
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lioh et s6& sentiment du beau , mm il «st enoore 
tenu de ne pas négbger les prooédi^ 'matériels 
de son art. En dOfejt , ilne doit pas seulemoA oon« 
templer le beau ^ il doit l'eaLpriniier au tlehois , 
et, pour ainsi dire , le matérialiser. Ainsi, qu'il ne 
néglige pas la forme pour Tidéal, mais suitout 
qu'il n'oublie pas l'idéal pour se renfermer unique- 
ment dans la formoe ; il doit s'attachjgr principale- 
ment au côté moral de son art ; si Ton n'impose pas 
à l'artiste la nécessité d'être un homme de bien, 
comme à l'orateur deCicéron, au moins, faut-il 
qu'il sente profondémient l'idée intellectuelle et 
morale , cachée sous la nature physique, comme 
sous la nature humaine^ L'artiste sait manier la 
matière, mais pour lui faire exprimer l'inuna- 
tériel, soit qu'il emploie les mots, les sons, les 
lignes ou les couleurs. Les mots sont la matière 
du poète, comme les sons la matière du musi- 
cien , comme les lignes la matière de l'architecte 
et du sttituaire , ctxnme les couleurs la matière du 
peintre. On peut dire aux artistes : apprends les 
procédés matériels de votre art; mais sachez que 
(;ptte étude sera stérile , si vous ne nourrissez en 
vous le sentiment du beau. En vain, broyez-vous 
des couleurs, combinez^vous des sons, disposez- 
vous des lignes, si vous ne leur faites rien exprimer. 
Si vous ne savez pas mettre la matière en œuvre , 
vous ne pourrez manifester vos idées , et si vous ne 
savez pas vous élever jusqu'à l'idécil, vous ne serez 
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f9» supérieurs à I^^natii». Foitmè et tâée, phy^ 
Ajpe ^'Xnwiii réel et idéal , telles ^ont lea deu^ 
&ceB de fart^ tds çont les deu^ pôles que TaTtiste 
doîtlouclim* deii'uiieet de l'autre main^ 
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Retour sur le goût et le génie. — Une pensée de Plotio : 

— Les hommes beaux sont seuls juges de la* beauté» 

— Ecole de Locke. '- — Ecole de Kant; — Let^eau n'est 
nr matériel ni subj^t if ; U est absolu ^ indépandant 

. • de ia.tiatiireetderhomme. «--RèigledelaQÇDdpoiiition^ 

— Le «ritériium 4e l'art n'est ni Je plaisir ni. l?i* clarté * 
mais Texpression. — La poésie est le premier des arts. 

— Puissance symbolique du mot. — L'éloquence , la 
philosophfe et l'histoire rie font point partieidêis beaux^ 
arts» -^ Le second -des arts est la* mnsiquèu '^^ Yiiti-t 
ivfcnt etisuite la peinture; U aculpturei Tarobitectiire «% 
la ooii6ti*uctiOD des jardins» 



]Sous , avons dit qqe Vart e^t U repr^sç^tation 
libre du beau , que le génie e3t le goqt mi^ en 
action ^ que le goût renferme trois élémens qui 
correspondent aux troiis élémens.du beau. Repre^ 
nons toutes ces propositions : pour qu^un objet soit * 
J)eBiLi Udpit^ 1° exprimer une idée; ;2°jM^senter 
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une unité qui fasse briller ridée exprimée; 5<>étre 
composé de parties différentes et déterminées ; en 
d'autres termes , idée morale , unité et variété , 
telles sont les trois conditions -dû beau. L'esprit 
doit oflfrir trois phénomènes correspondant à ces 
trois élémens : l'esprit doit saisir l'idée qui est 
renfermée dans l'objet , apercevoir l'unité sous 
laquelle l'idée pure se réfléchit , et enfin les parties 
/ diverses dont cette unité est le lien. Le sentiment 
dû beau , la raison et la faculté de représentation ^ 
telles sont les trois conditions du goût. Mais<^es 
trois facultés peuvent rester improductives , elles 
reçoivent et ne rendent pas; pour former le génie , 
il leur fatït un plus haut degié d'énergie. Le goût 
apprécie Vidée , l'unité et la variété ; le génie pro- 
duit la variété , l'unité et sous elles l'idée. L'élé- 
ment le plus important de la beauté^ c'est l'idée 
liMrale ; l'unité et la variété doivent en être em- 
preintes, et lui servir seulement de manifestation, 
et , en conséquence , l'élément le plus important 
du goût et du génie, c'est le intiment du beau 
moral. L'intérieur de l'homme peut seul percevoir 
l'intérieiu* de la nature : c'est mon âme qui sent 
Fâme de l'univers. Dans les ouvrages d'un pfailor- 
sophe d'Alexandrie , il y a un chapitre célèbre qui 
porte ce titre : Les hommes beaux sont seuls 
juges dé la beauté. Rien de plus étrange au pre- 
mier coup d'oMl, rien de plus vrai quand on y ré- 
fléchit. L'âme seule juge l'âmé ; le beau est dans les 
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formes sans être constitué parcelles : il faut Yen 
dégager; le beau n est qu'une beauté morale , une 
idée, un sentiment; il ny a donc que llipinnM 
beau, c'est-À-dire celui qui possède en lui, soit 
constamment , sôit à un moment donné , Tidéç 
ou le sentiment empreint dans là nature , qui 
puisse juger le beau , c'est-à-dire , retrouver dans 
le symbole extérieur l'idée dont il est lui-même 
pénétré. Toutes les fois que nous saisissons le beau 
à l'extérieur , c'est que nous le portons déjà dans 
notre esprit , c'est par notre côté moral sévi que 
lious pouvons nous mettre en rapport avec le moral 
\ de la nature. Voilà ce que Plotin a voulu dire par 
cette expession singulière : les homimes beaux sont 
seuls juges de la beauté. Mais il ne suffit pas que 
l'honune porte le beau moral en lui-même , il faut 
encore qu'il soit dopé d'une faculté qui perçoive ce 
beau. Personne ne s'est avisé de voir dans les êtres 
inanimés , et même dans les animaux, des juges de 
la beauté ; l'animal est beau , cependant il ne peut 
ni reconnaître ni juger la beauté. Quœqu'il.çon^ 
tienne , comme la nature, le beau moral, ni lui 
ni la nature ne sympathisait l'un avec Fautre, parce 
^e, tout semblables qu'ils sont, ils ne connaissent 
pas cette ressemblance. L'homnoe seul reconnaît 
en lui le beau moral, comme dans la nature, 
comme dans l'animal , comme dans ses semblables , 
et voilà pourquoi il syhipathise avec rhonuiie , 
avec l'animal et avec la nature. Pour comprendre 
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la b3tiipath]e de J'hopune^ il Êiut ^éhvm juaqulk 
b ^rité suprême, jusqu'à Vétre unique et univtFsel , 
jusqu'à Dieu. Dieii, c'est le foud du Trai , du bisn 
et du beau; c'est l'absolu , qui se réfléchi^; tout 
entier dans toutes ses manifâstaiioi^s , ou, comme 
on dit o^dinâirementf. dan^ toutes ses créations. 
Dieu est doue à la (oiê dai^ la nature et danf 
l'homme , et c'est ainsi que s'explique la syiqpa-» 
dkie de l'iimnme pour la nature* 

Âin^ il ne fiiutpas dire, a^eeune osrtaine école, 
qu0 Fhonmie est une pune réceptivité fraj^e par 
la beauté de la nature , nôais ne possédant pan m 
kdt-méme l'idée du beau. Cette théorie à son pnon 
eip6 dans les ouvrages de Locke et de GouijiUae , Si 
l'hpmiQe n'était pas. par luiTméme une créator^ W)? 
raie., eCNfnment pourraitrtl concevoir le moral 4^ 
la nature extérieure? S'il n'avait pgj» une int(4U"-» 
gence , comment trouveraitril le&ioia qui gOuv^r.-* 
nent le monde? L'hcmmae n'est pas, &i nms9^%$ 
nne tablé rase sur laquelle l'univers vient jgraver )# 
beauté des objets extérieuis. Cette beauté serait 
ignoi^e Âe l'homme , ccHume elle L'est de la pa-? 
ture , si l'homme n'était dïmé d'une faculté morale 
qui satàt le beau ^n luir-mémie comme h ïejpi/ért 
rieur. • -- 

L'école de Kant s'est jet:ée dans l'excès opposé ; 
elle a pensé qu'il n'y avait dans la nature rien de 
vrai , ck bon et.de beau , si ce n'est le vrai , le beau* 
et le bon que l'honune trouvait dans son âme, et 
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quHl réaliiait illégitiineinrat au dehon de lui ; 
•iBCâ, le phUo&Qpha ^llajnwd » fait sortir Texté- 
ïieur de Tiiitérieui», luniveï's de rame, le nos- 
HQi du noï , comme le philosophe anglais avait pro- 
duit 1 mtérieur par lextérieui^ , l'homme par k 
natuM, le moi par le non-oiûi. Tela sont les deus: 
rivagea entre lesquels flotte la philosophie « L'iciteW 
ligence humaine 9 c e^t^Hlire, la véritable e^datenoe 
de Vhomme est engagéei et eompromise tout en«- 
tiài^ dana la question» Si l'intélligiHice n e^t qu-uii 
reflet d@^ Ift natqre , l'homme n'est pas seukiiieiit 
F éfmlier de la nature , il en est enoore la poduc*- 
tipii, il n'^st que ce qu'elle le fait. P'un autre 
oôt^ ^ ii la i^ature n est qu'une induction de la pen»- 
aéet ^9 nesl^que ce que nous la faisons, qu'un 
fantoi^ qvte nous pouvons détruire. Telles sont 
lei deuK opinions exclusives qu'il faut hnaev l'une 
eontre l'autre ^ sans cependant détruire oe qu'eUes 
pt uvent contenir de vérité. A mop aiâs, la yénté 
n'est ni fiUe d^ l'homme , ni fille de la nature ; la 
¥érité ainste par elle-même ; nouiis elle se trouve «n 
imoi comme eOe se trouve dans k qatore. Ainsi k 
nature est soumise k certaines lois ; moi^^ nième je 
subis des lois qui correspondent à celles de l'uni*- 
vm^ i il y «I donc de' la vérité y de l'absolu dans k . 
natyre et dans l'homme , qq oique l'absolu ne dé- 
pende ni de l'hôfume, ni de la nature. Ain» , par , 
eicemple , l'arithmétique est tout-^à-fait ind^pen^ - 
dante de la natuse et de rhomin^; cependant on 
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trouve dans l'un et Tautre toutes les vérités dont 
rarithmétique se compose ; le rapport des nombres 
peut se reconnaître dans Fhomme : l'homme est 
une unité ; il est aussi une diversité ; il peut comp- 
ter s^ afiections , et smsir l'unité de sa substance. 
On retrouve pareillement dans la nature l'imité et 
la diversité : Pythàgore avait conçu le projet de ra- 
mener toutes les sciences aux n^athématiques ; il 
faisait rentrerdansleursein, jion-seulement l'astro- 
nomie j mais encore la religion , la morale et la po- 
litique. La tentative de Pytbagore a été reprise de 
nos jours ; M. Herbart ^ successeur de Kant dans la 
chaire de philosophie de Kœnigsberg, a publié des 
ouvrages où il essaie l'alHance de la psychologie et 
* des mathématiques. M. Wagner se propose depu- 
bUer des ouvrages sûr toutes nos connaissances , en 
les soumettaint au calcul. On isait que Gondillac , 
mécontent de la science humaine , dans laquelle 
il ne trouvait pas une assez grande exactitude., 
fomxa le projet de construire une encyclopédie des 
connaissances , à laquelle il aurait donné les ntia- 
thématique$ pour fondentent , et u a réaUsé une 
partie de ce projet dans son ouvrage intitulé : La 
Langue des calculs. Comme il n'y a pas de phé- 
nomène sans substance , toute diversité^ suppose 
l'unité, et les lois psychologiques et physiques, 
qui ne sont que des phéiiomènes , contiennent tou- 
tes quelque chose d'absolu. Ainsi , après deux ou 
trois mille ans , l'huniamté , dans ses esprits d'é- 
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Kte, revient à la philosophie grecque; et, 'en effet, 
on n'a jamais agité les grands problèmes de la phi- 
losophie avec plus de profondeur et plus de force 
que dans la Grèce. Seulement les philosophes , qui 
dierchent à saisir un point d appui fixe et inébran- 
lable, immotum quid et inconcussum y qui aspi- 
rent à saisir l'absolu , devraient s'attacher plutôt à 
Platon qu'à Pythagore. Platon , en même temps 
qu'il a saisi l'absolu , a tenu compte du contingent 
et du variable, et il n'a pas enfermé l'absolu dans 
une seule idée, mais il en a] embrassé toute l'é- 
tendue. 

ïleconpaiàglOns donc que le beau comme le vrai 
plane sur la nature et sur l'homme, et que Thomme 
ni la nature ne sont le fondement de l'absolu. Si le 
beau est purement subjectif, s'il dépend simplement 
de l'homme, il n'y a plus de beauté dans la nature, 
et rien n'est alors plus variable que le beau. Si le 
beau est purement objectif, s'il dépend de la na- 
ture', iln'y a plus de beauté en l'homme; si, au 
contraire , le beau est absolu , s'il se retrouve dans 
l'homme et dans la nature , il n'est pas étonnant 
que l'homme sympathise avec ^e ^ qu'il soit juge, 
et k son tour créateur de la beauté. 

L'élément capital de la. beauté, c'est l'idée nio- 
ralé ; l'idéal diffère du réel en ce qu'il se rapproche 
beaucoup plus de l'idée morale ^ Dans toute chose il 
y a du général et du particulier , de l'unité et de la 
variété : deux objets et deux objets font quatre o]> 
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jeft y voilîi une vérité ; matô dégagez rmiité de M 
variété , vous aurez deux et deux font quatre , c est*» 
à«dire laforme la plus pure de l'idéal. L'idéal ^.«i'èit 
donc ce qui réfléchit le plus purement l'idée t'en- 
fiârméedans l'objet^ le réel, c'est le particulier, 6'est 
ce qui frappe les sens. Le but de l'art est dôûc<lW 
river k l'idéal , c'est-à-^ire d*épurer nssfâ là vsiriété 
et l'unité pour qu'elles reflètent le plus purétïlisnt 
posriblei'idée morale .Nous arrivons donc à té prfr^ 
GSfm fe^Mkméntal que res:pre»B^!on est llr M la {4u» 
haute de l'art. Tout 4irt qui n'erpàm» riéU n^ 
pas un art. La seconde loi de l'art , c'est la oôWlpOK 
âtkm, t'c»t4t-^ref emploi des moyens JUiaf^ri^ls 
pour arriver k l'etpresliôn** Je ne comprendtak 
riisn à une t[X)lnpomtion qui b'aurait pas ce but. 1^, 
par ex^taple , j'avais à peindi^b femme au mmnéfii 
où elle met un en&nt au jour, je dkposi^aîd tùvA 
les traits de sa fijgijgie ^louije l'attitude cfe sdu .^êurpsi) 
de manière à it»:{)^mer la joie et la dôukfur qid m^ 
sissent son àme ; je ferais ootttxmrir tous lesindivkiii^ 
qui l'entmitent à la même unité d'expres^o^^ je né 
terrais <en eut ooriime eh ^le, que des formés 
sjnnJ^ohques ^ que des signes loéroglyphiqufei «ptt 
me seraient donnés pour fafire imté sur tcffiiti k 
scène l'idée morale ^^ dont elle doit être la mMifes- 
talion. On comprend par-là toute'l importance de 
la ipMipoisition . Mais si cfie se borne k jpà^cer élA 
ombres près de la himik^^ à disposer des fignés 
ptnir piaii*e seulement à l'oeft , la Cdinpoé^^tt 
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est la mort de l'art. L'expression , la manifestÉrl 
^n de ridée morale , voilà le but suprême de Tar^ 1 
ti8te< 

On peut essayer une dassification des arts d 'iEh> 
près cette grande loi de l'expression. On a faî4 
tepàfsér sur d'autres hase» la classification des arts y * 
ism» on n'est . parvenu à auoun résultat satbfai^ 
mat. ^D'apràs l'opinion que oe qui constitue l'art 
c'est le pkisir, <ni a étajUi une faiérardiie tks drts^ 
k hà tète de laquelle se trouvait k tnuaîque. La nw 
<Kpie ésl en effist «eeliù des arts qui parait produira 
k pkis vive émotion de plai^r. Les barbares i^ 
ont inondé notre capitale en i8i4, isont testé» 
insensibles aux beautés de k sculpture et dé l'ar^ 
diiteeture, et ont prêté une. c««îUe attentite au|( 
mélodies de nos théâtres lyriques; Une) autre dé&- 
jûëofa de l'art a produit nne autre dasM&atîôA *}à 
fKfm dé l'ait i a^Iron dit , est d'être émtnenwneBil 
ckir ^ et sur cette règle k premier rang s'fest trouvé 
JMngnéà la pemtnre» Quoi de plua dkur ^ en efiel? 
N'raprttEie«^t-*elk pal non-Mulement les ffoormeset 
kaacdonBvisibks, mais ^sedre ks senfeincÉeDs leé 
plus oadkés de l'ànttâ ? A l'aspect du beau tatiâati 
repitésentant k sonsmeil d' AgamamÀdn ^ q^ ptfut 
se . méprendre sur les passions de Clyteiiuiestt^? 
G'eftt sÎBsi que k musique et la feiBbim ont été 
tour à tpfir élevées ait premier rang , suivant qu'on 
a pnk pouf {urîncîpel de l'arl k plaisir ou k «ikilbéi 
Mais sw» «voM vu «(ne k beau n'es( fêé 9gfi»^ 
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B3niie de l'agréable, et qu eu congeqiience le plaisir 
n'est pas le sentiment du beau j^ lé^plaisir ne peut 

Idmic servir de l^se à la hiérarchie des arts. D'un 
autne côté , il ne suffit pas qu'une forment facile- 
ment saisie par l'œil pour qu'elle soit bette , il faut 
encore que cette forme soit expressive^Nous 
sommes donc toujours ramenés . à l'expression 
oonunie auprindpe suprême de l'art. L'art quisera 
Je plus expressif sera donc le premier. Or, celui de 
r tous qui me paraît le mieux réfléchir la beauté unir 
j I TerseHe, qui la reproduit sous toutes les formes et 
I d( toutes les manières , c'est la poésie ./C'est l'art par 
7 excellence* : il exprime la beauté, d'une nnianière 
à la fois déterminée et indéterminée , finie et in^ 
I finie*. Deux ou trois mots lui suffisent pour exciter 
J dans l'âme les émotions les plus profondes^ Aussi 
^'"^es artistes ne s'y trompent-ils pas : ils savent Inen,» 
sans cependant l'avouer , que la poésie l'emporte 
sur tous les arts , et lorsqu'ils veulent élever un 
tableau au-dessus de tous les autres, ils disait 
que c'est de la pure poésie. Le peintre a des cou- 
leurs, le statuaire et larchiteete dès lignes , le mu- 
*^aicien des sons^ mais lepoëtea desmots[Lemot est 
à la fois visible et invisible, matériel et immalé» 
nd^que d'idées, que de sentiinens, réveille en nous 
le mot patrie ; que dechoses ne rappidle pas k l'e^ 
prit ce mot si bref et si immense : Dieu ! Qu'un 
peinlTC essaie de représenter Dieu ou la patrie , et 
voyé^ s'fl pourra produire des émotions aussi vives 
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et nussi profondes J Le mot est donc le symbole le 
pli?s vaste et le plus clair ; il est • au3si déterminé 
que les lignes et les couleurs , mais il est mille fois | 1/ 
pluscompréhensif; cest la manifestation la plia 
simple €ft la plus riche de Tabsolu. Burke la bien 
senti , et vous trouverez à la fin de. son ouvrage un 
adniirable chapitre sur. la puissance mystérieuse 
des mots. . 

Gonune je refuse aux beaux-lsirts tout but d'uti- 
lité, comme l'art ne (}oit servir qu'à lui-^méme, 
c'est-à-dire à l'expression du beau , je dois efiàcer 
l'éloquence de la liste des arts* Elle a pour, but de 
pCTSuader, de défendre celui dont elle a pris en 
main les intérêts. Si elle ne se proposait que de 
plaire , on pourrait la regarder <:omme un art; Mais 
l'éloquence est-^e et doit-eUe être un jeu ? Le mal- 
lietireux, surla tète duquel s'ajppesantlt une accu- 
sation capitale j i^^arde-t-il l'éloquence comme 
un amusement ,. comme un moyen d'exprimer pu- 
rement et simjdement le beau ? La philosophie ne 
figure pas non plus parmi les arts : elle ne se pro- 
posé que d'instruire. Si le philosophe ne s'oocupe 
que de' plaire , que d'exprimé la beauté , il est ar- 
tiste, mais il cesse d'être philosophe. H en est de 
l'histoire comme de la philosophie : le principal 
but de l'histoire doit être d'instruire ifes généra- 
tions à venir , et de leur faire, mettre à profit les 
fautes des générations pasisées ; elle ne peint pas 
pour peindre, mais pour prouver. Ayant écarté 1'^ 
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kxjuence, la philosopliieet l'histoire, qui se servent 
des mots comme h poésie , mais qui les tournent 
vers un but d utilité ^ quel est celui des aïts que 
nous mettrons en seconde ligne ; en d'autres t^ 
me^, quelle est la for me la plus expres sife après le 
iilôt ? c'est la mélodie rSôus tine formedétetmitléet 
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là mélodie est, après la parole , fexpressioti qui 
tère le moins l'idée universelle et infinie que naua 
appelons le beaui Aussi, quelle vivacité, d'étnoiion 
ne produit pas la musique t Elle chân^en on in*" 
stant les senttmens de notre Ame , elle nous fiidt 
pàsèer deia trislê^ à lajoic ,.et dé la joie à la èAb^ 
tesse , et pat 6on vague mâaae elle ouvne unie 
Vastfe oariière aui jeux de llmaginiifion. Saosdoule 
les effets de la musiqile sontquèlquefais les mêniès 
que cfèux de Téioquenoe : ^le n^ais armche 
des mains , ou elle nous fait vokar au.combat; 
êesontlà les tésidtàtsdèkmuaique^et ooniebirt 
quVIle se propose^ Men coosécpeuae^ on né peut 
l'accuser de m mettre an gertke de llntérÊt. £b 
a^^lpliqua&t aux atiires arts la nriesune donÊ nous 
nous sommes servis pour la poi^ «t h nwsâqpaje i 
c'es^^h-dire en eiammant oeuK dont la ferme 4Mt 
la plus expressive , et 6e rapproche le {dus <ki beau^ 
ëd s'éântant le plus de l'ntâité , mn» armetiôÉti 
à rafi^r_^i_j^eia^te^ nnméiSatexiitat après, k 
poésie et la musique, et ensuite Viéndiiient s'édMH 
fosiier k des iffistatiees 4ivei«B la aculpto re » fa r» 
câdkèétcM et la coMiractsm desip^fina^ . 
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Lès arts ne différent pas par leur fin , - inais par leurs 
tnoyens. — Des setis considérés dâti^ leurs rapports 
é\et r«rt «t Je b^au» — Incâpadté du iotichér, dé 
l'odorat et du goût pour nous ti^nsinettre le Immiuj-^ 
. PrérogalUve de Touïe et de là vue. • — Arts de.PoiiSe i 
poésie et musique $ arts de la vue : peinture , sculpture , 
architecture et construction des jardins. — Les arts de. 
l'ouïe tie dôivet}t pas çtiercher à usurper la forme deé 
arts de k tuç, ni rétiiproqùeinent. -*-- Retour isiir là 
«iipériorvië de ia yoéde^ 



m 

I#iM*aolère<xmstitùtîfetlbQdflroeM^ 
i^oiiB fanms déjà «dit^ c'est l^expremon; un fiecDtid 
diradière «uqMl Yért M pmt renoiieelr 6aib6^ 

ij'indépBii^bfioe art éem hhmêàVmn et iiM pm 



284 VlNGT-HUlTlÈMÈ LEÇON. 

dans ses moyens , c est-à-dire que ses moyens doi- 
vèbt toujours être en rapport avec la fin qu'il s'im- 
pose à lui-même. Ceci.reconnu , combien doit-on 
distinguer d'arts diffirensPPoul" résoudre cette ques- 
tion, il faut bien concévoirce que c'estqne le beau. Le 
beau, c'est le vrai et le biefl manifestés à Thomme 
sous une forme sensible. Le beau ne serait que le 
vrai et le bien, s'il n avait des formes : encore une 
fois , c'est la forme sensible du vrai et du Hen qui 
les fait devenir ce que nous appelons la beauté. Le 
beau a donc pour ainsi dire deux parties : une par- 
tie notorale et une partie sensible. La partie tno- 
rale, c'est le bien et le vrai, dont le beau est la ma- 
nifestation ; la partie sensible c'est la forme , sous 
laquelle le vrai et le bien se manifestent à nos or- 
ganes. Ce que nous venons de dire du beau, s'ap- 
plique exactement à l'art : il faut également distin- 
guer dans l'art le fond et la forme , l'idée morale et 
l'expression de cette idée, ou la matière par laquelle 
ridée est rendue sensible .Considérés dans leur fond, 
dans l'idée morale qui les anime , tous les arts sont 
égaux , similaires , identiques. JD ne peut y avoir 
qu'un seul art, parce que l'idée morale est partout la 
tnéme. Maiâsi l'on esainine la fonne sou$ laquelle 
cette idée nous apparaît, alorson Reconnaîtra desar}» 
différend ; ainsi l'idée morale identifie les arts , la 
forme de l'expression les sépare. L'idée morale sàr 
dresse àl'àme, lafermés'adresse aux sens; pour trotu 
verla difl^rencédès arts, Sfaut donc nous tourner vem 
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leurs formes : ce n!est pas dans leurs rapports avec 
Tâmequeles arts sont diflFérens, c'est dans leurs 
rapports avec les sens. Par les sens le beau s'inti^ 
duitjusquàràme, cçptreoùse confondent dans un 
effet unique les différens effets que l'art produit 
sur notre sensibilité. Une foi& arrivés à l'ànie , les 
arts s'identifient, mais ils prennent différentes 
voies pour y arriver . G)nibiên donc y a-t-il de voies 
qui fassent parvenir le beau jusqu'à l'âme ? en d'au- 
tres term^, par combien de seqs pouvons-nOus 
percevoir le beau? 

Des cinq sens qui ont été donnés k l'homme^ 
(trois, le goût, l'odorat et le toucher, sont in^ 
-capables de nous transmettre le beau; et si l'on 
prétend que, joints aux deux autres, ils peuvent 
t contribuer à étendre le sentiment de la beauté, 
du moins faut-il reconnaître que, laissés à eux- 
noâmesv ils sont incapables.de servir à la trans- 
mission du beau. Le goût ,^ par ex!èmple, juge 
de l'agréable et non du beau ; il s^t uii intérêt, 
celui de l'estomac ; et tout sen» qui ne juge pas 
d'une manière désintéressée ne peut pas juger 
du beau. L'odorat est un peu moins au service 
du corps, mais, abandonné à. Im^m^e» il ne 
peut pas non plus transmettre l'idée du beau : 
jamais on ne s'est avisé de dire qu'une odeur 
soit quelque chose de beau. 3i quelquefois i'odo* 
rat semble participer au sentiment et au jugement 
, du ' beau , c'est que l'odeui? s'exhale d'un objet 
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qui pmpe fa beauté autre part que daiis Fodeuv : 
tslk «Bt la pesé , éaett la .beauté se maHifeste par 
des lignes et des couleurs , Ce que nous avpns 
dit du goût el- de Fod^mt, aeus le ' c|irofi8 du 
toucher : le tçucher ne juge que de la dureté 
et de la meUesse,- or, il n'y a là ni beauté ni 
liûdeuii.- Ce n'est pas le toueba* seul qui juge 
des- fermée ré^plièFes , oest le touober agrandi 
par la vue.' Il ne reste donc que deftx sem qpi 
soieBt juges du beau , e'est la vue et Vouïo. ai 
Ton cheit^he la raison de cette noble prépogàtiw 
attaobée à oes deux sens, oq trouvera qu'ils ne 
«ont pas ^uflst indispeiûsables que Iibs Autre$ k la 
conservation . de l'individu* Ils servoat à l'efani- 
bèUissement y mm non au soutien de la vie ;^ i^ 
BOUS procurent des plaiârs, dans lesquels rhoomie 
se perd, de^ vue, et le ¥Oi se déverse sur le noi»- 
MOI. C'est donc à la vue et à l'ouïe, que Tant 
dpit s'adresser popr pé^^trer ju^iquà l'ànsLe; de 
là o^te grande divisimi des-arts en deux claa«^ 
aef *• art de l'ouïe, art de I4 vue* L'ouïe ren** 
fern^e dfux afts : la parole et le cbant , la 
poésie et la nftusiquç , dont la forme sensible 
est le son 1 k vue eontiant tous .les arts dent 
la matiàpe se dévelof^ dans l'espace ; la peià«> 
ture , k seiilpture, rarcbitectur9 let l'art des jar^ 
dins. Nous yvon^ écarté déjà de k Isstp d0 arts 
k pbilosc^hie et l'hifitoire , cpjfi* ne se . servent 
p^ de. but à ellesHnémes , et 4pii ne tendent 



qu'à instnibe; ooui mom éâavté l'éhiqfii^ifAe, cjpiit 

la fin est db pwsuad^r, et nan jde touc^q? gt 

de plaire : rémotioo et le fimk m ^Qt 9^6 

des argtiinem } lorsque IWateiir les seuçQPtre ^ 

c'est une bonne fortune do^t i) doit proftter, 

mai» qu'il ne dpit pas ehercher iso^s p^n^ dp 

fraude et d'impoi^ture. C'est ain^i qi;e SoQr^|e 

comprenait l'éloquence. ]ïoi|s éç^rteripm d^ 

mâme l'architi^l^iire et Tprt des j^r^liPA 9 si çp 

les gisait seir^ à d^Utres fiff§ qiie }e I^u. 

Ainsi , c'e§t tuer l'arphitecture qi^e de ]^ subqf- 

donner à 1^ commodité dp l'édifie^, Vojf?^ )'firr 

ohitecta lor^u'U e^t obligé de §^crifier la coupp 

générale dq son bâtunent ^ telle ou l;e]l^ Qp 

particulière : il ^e réjfpgie daqs les détsiils, dai^ 

les i&ontons, dan^ les frises , daps toutes Ji^s 

.parties qui n'ont pas l'utilité pour but spécial, 

et là il redevient vraijiiput artiste. La po&ie çt 

la ipusique, la peinture et la sçulpture| sont plus 

libres que l'arcliitecture et l'^t des jardins. Sa^s 

doute pp p^ut aussi leur donner ^es cj^aiugs , 

i^p& ils. $'ep djÊbafrassept plu3 faci|enient , qs 

^nt donc les arts yraipient libéjraui: , le^ art$ gi^ 

vont librement à leur fin. 

Ces arts^ semblables par le fppd ^ 4i£Ërent par 
lés. procédés qu'ils emploient. Il est clair que }a 
sculpture etla peinture mettent lenusage des moyens 
difiërens de ceux qu'emploient la poésie et la mu- 
sique. Ëstril aussi inomtestable que les ups et les 
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autres produisent le même e&t? Est-îl vrai que le 
musicien puisse causer les mêmes émotions (jue le 
peintre ? sans aucun doute ; mais il ne faut pas pour 
cela que les arts empiètent sur la forme les uns des 
autres. Qs peuvent arriver au même résultat,. mais 
chacun par les voies qui lui sont propres. Un direc- 
teur de théâtre , aux gages duquel s'était mis l'il- 
lustre Haydn, pour donner du pain à sa famille , 
voulut que lé compositeur .exprimât les différentes 
-scènes d'une tempête; le sifflement des Vents et le 
bruit du tonnerre étaient faciles à imiter; mais 
conmient rendre la lueur des édairs déclarant 
tout à coup le voile inimense de la nuit?G>mment 
reproduire surtout ce qu'il y a de plus, formidable 
dans la tempête, le mouvement des flots, qui tan- 
tôt s'élèvent comme une montagne et lancent le 
navire dans les airs , tantôt s'abaissent , se dérobent 
sOus lui , et semblent le précipiter dans des abiines 
sans fond ? Haydn, voulait représenter cette alter- 
native, qu'il regardait comme le plus puissant 
élément de terreur dans la peinture d'un naufrage, 
n s'efforça de mettre en saillie ce soulèvement et 
cette chute des vagues, il combina dtô sons, il 
déploya toutes les ressources de son art et de son 
génie ; tpus ses efforts furent inutiles , il dût renon- 
cer à résoudre ce problème. Environ dix années 
après , il reprit la difficulté et l'examina en plnlo^ 
sophe; il reconnut qu'elle était insoluble dans un 
sens , et que dans l'autre elle pouvait se résoudre ; 



c'e^trà-dire qu'il s'aperçut que des fioûs oe pour- 
raient jaïioaisreodre des formes; que si k mi^s^que 
est (^pressive 9 die exprime des idées , des. senti* 
mens, mais. non pas dès figureas , et qu'elle dpit 
phercber à produire les mêmes émotioiis quiç cellea 
qui résultent des formes, rnsàs par les moyens 
propres à la musique. La mélodie doit renoa- 
cer à ^peindre le mouvenient des vagues qui s'é* 
lèvent et qui s'abaissent; mass avec des sons die 
pourra produire le sentiment qui nous saisit en pré- 
sente de ce grand spectacle. Haydn s'attacha donc à 

. produire la douleur et l'effi'oi' et il devint ainsi 
npn-'seulement le rival , mais même le supérieur; 
du ^peintre , parce quil c^t donné à la musique 4 

' comme nous l'avons d^ dit, d'être expressive à un 
]dus haut degré , et en conséquence d'émouvCÂc 
plus profondément que la peinture. Ainsi le pro- 
blème lut à la fois résolu et non ré;solu ; non.ré3olu 
pour la forme , mais résolu pour le fond. Ce que 
nous venons de dire sur la mosiqUe peut se répé- 
ter poui^tous le&auti:esarts :les mêmes effets. seront 
produits par tous , mais sous des formes différentes. 

, IN^ous soinmes.donc ramenés à ce que nou$ avons 
déjà posé ep principe : tous les^ts sont identiques 
par le fond et différens par la foiine. On doit re- 
garder comme faux, sous un certain rapport, 
l'axiome : u$ pictura poesis. La peinture ne peut 
pas tout ce que peut la poésie , ni la poésie .tout ce 
que peut la peipturtç. Tout le mimde admire Je 

PHiLOSOPIItE. 19 
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p6ï»teait<de la RenbiBiçée , traeépar Vii^lefinàis 
M|\m peinte s'avise de péaKser cette figure ayftika 
Hi^e ;.qoil uùm tepvésmt^ un monstre énorme j 
à^ee eent jeux, celit Ijouehes et cent oreiUés, et 
^ui des i^eéb toUchaiTt'la terre , eaehe aa tète dans 
fefi ^ms:; !e sentjm^nt causé par un pireil tableau 
ne serait^^ll pas celuldu ridicule ? 
- Toup lea »<!6 peuvent produire les m^^ sen- 
tîmens , maâs par des symbole^ divei*s« Nous ne 
préfeihd^ns pas dipQ qu^à- telle phrase i|iusieali9 
s?attaehe. iHiimanqu^bli^sient t^lle ou telle idée 
morale. îm musique n'a guère que deiix exprès^ 
âiODs Heû tranchées ? celle de la tristesse et celle de 
k giieté f hors de là son expressicp est vague |' 
ttiafa c*est pour cela qu'ellQ se prête avee une fc- ' 
èSité merveilleuse à la disposition d^ chacun , et 
que pous berçons, poup ainsi dik<e, au mouveinent 
de la mélodie les' idées fevorites de notre imagma- 
tkjpa. 

^i les arts doivent respecter la (bnBeles uns dat 
autres, il en est un', pourtant , qui sembla profiter 
des ressources de tous, et celui-là , e*est encore If 
^poésie. Avec Ip parole , la poésie arrive fr peindre 
et è sculpter; eBe construit des édifices ccMunie 
i^réhilecte ; elle imite , jusqu'à un certain point, Ifi 
miâodie de la musique. Elle est , pour ainsi dir^ , 
4e centre où se réunissent tous les arts : c'est l'art 
par excellerice ; c'est la faculté d^ tout exprimer , 
^vœ MU symbole universel. Ainsi , pour nqus r#- 
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sumep , le fond de la poésie est le même qoe celui 
des autres arts, et sa forme eSt presque égale à leurs 
formes. C'est que la parole est à la fois de la pensée 
et de la matière, de Tinteme et de rexterne. En 
même temps qu elle est plus précise que toute 
autre forme , à peine fait-elle partie du monde 
physique. Voilà pourquoi la poésie égale à elle 
seule presque tous les autres arts réunis, et qu'elle 
est bien supérieure à chacun d'eux en particulier. 



»«r 
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Rétuniié de la théorie da beau , tant sous le point de vue 
subjectif que sous le point de vue objectif. 



Je me propose dans cette leçon de revenir sur 
la théorie de l'idée du beau , et de lier ensemble 
toutes les parties de cette doctrine, avant de passer 
à la théorie de Tidée du bien . 

Présenter l'esquisse d'une tliéorie sur le beau , 
considéré dans la nature et dans l'art , tel est le 
plan que je m'étais tracé. Il m'a paru que, pour le 
remplir, il fallait résoudre toutes ces questions par- 
ticulières : I "* qu'est-ce que le beau dans la réalité, 
c'est-à-dire , tel qu'il apparaît dans la nature aux 
regards et à l'esprit de l'homme? 2^ Qu'est-ce. que 
le beau idéal ? 3o G)mmeht s'opère le passage du 
beau réel au beau idéal? Ce n'est qu'après avoir 
parcouru successivement chacune de ces trois ques^ 
tions que l'on peut arrivera celles de lart. L'art , 
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en eâet , est la représentation du beau idéal ; et 
il est clair ijue pour en parlep avec quelque con- 
naissance , il faut préalablement rechercher la na« 
ture du beau réel ^t du beau idéal , et déterminer 
avec soin le rapport de l'un à l'autre. Après avoir 
traité de l'art en général , nous sonunes passés aux 
différens arts particuliers ; nous en avons examiné 
la nature , la portée , la limitQ et le$ règles. 

Nous nous sommes effi>rcés d'épuiser lesdeuxpre- 
noièi^ questions, ceUe du b^u réel et ceUe du 
beau idéal. Nous ayons long-temps insisté sur la 
pr^nière , parce qu eDe est pleine de difficultés , et 
qu'il faut nécessairement ^'en être débarrassé avant 
de passer aux questions suivantes. Si l'on ne sait 
ce quec'fst que le beau réel , le beau idéal nç sera 
qu'une chimère toujours en deçà ou au delà de la 
réaUté : on se fera de l'art des idées étroites ou gi- 
gantesques. • 

Voici les difficultés renfermées dans la première 
question : i » qu'est•<^e que le beau dans l'objet? 
^'^ Qu'est-ce que le beau dans l'esprit de l'homme ? 
Pour entreprendre l'examen de ces deux questions 
part'CuUères, il faut commencer parlaseconde^ qui 
est la question subjective : considérer l'état de l'es- 
prit en présence de la nature., examiner dans sa 
ooniplexité le phénomène intellectuel qui se pro- 
duit en nous à l'occasion de la beauté , déterxniner 
les diverses facultés qui s'y développent, leur mode 
d'exercÎGe. et leurs rapports. Il faut aborder ensuite 
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la quéstion'objective : recheiyîher lira dàractèï^ès dû 
bèdu ektériéîir , èxamineir si les beaut;és de là îlà*- 
tùre fedût identiques ou diverses; Remanjuei t(àë 
par le mot de nntute je n'entends pas Senlfeiliënt 
itt natut^ physique , mais Ik ^alité de tcMit ce qiii 
^t beau : formes $ sentiaiëns ^ idées, àctiotiâ^ tout 
Cela est objet par rapport à moî sujet ^ le eôn«- 
sidère ( tout ëë qui se pose dëtalit leis ^éga^â^ de 
reprit est dit idbji^t de Fespfit \ Tàmè èllé^ifnéme 
dèviêiitl sOn pj^ôpre objet, lënsqué^ ^ tepKant, <^ë 
ë^elalniiië et se bontëmpléi téh uii ihot; VeMe^te 
de toiil ^ t|ui est ^uhliâ à k cèiitëinpiâtibfl de 
l'âttife ', Wilft ëe que j'appelle iel sphèi-ê objèètS^è ôh 
éètutiè. Il est facile de lèonëe^t* dans quelle ffité**. 
tien je ihé mil» leÉbtièé de Saiiili!^ l'ensemble dfii (^ 
jfetS qtii peûvèiit^^î* âpï)él6* bfeàûi, et delè^jd!*- 
Vi*ei* èûdiïffi^ïitesdâSéésv J'ai vbulUÏÔèpréséiVêV, 
autant que possible , du vice de toutes léS Ibébrfèfe 
prééédëhtés éUi* le béâù. Les âiitëujhsdé èes théories 
fespit'ent tous à fohdér un syStènlë complet, ëttt^ 
tt'embraîssébt cependant qu'un seul génrëde la beau- 
té: «êl è'oc^UpfejdtospédAtemèntdèlàbeaUtëphyS^ 
que^ tel autre b pi^incipàlé)àiéât|)Oui« objet la bekûti 
trioi^fe ; f lin fconsidèï^ le bfeaU dknS la ^ihtei* , 
IWfeS^ datiis k scnlpltire, et nbUs nV>bteïiohs aid&i 
^Uë des théorièà particulier^. Ëndîàtirt^ùâiits6î^ 
^neUsettiënt les différentes espèces de k bëkuté , 
en {^laçant jM^Ut àînài dire sous tbs yeuk fefe diflfê* 
rente» ^ièiceîi dé ttiôh hj^tttoé , je \<ms «ftètt feU 
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garde coatte la témérité de niès géoérattsutiote ( 
vdui êtes à Tabri de toute surprise, et vous pouVei 
fiKâleméut vous apercevoir bî je ne toml^e' point 
moinméiûe dans le défaut que je it^proohe mùi aih* 
très, Ë^amineB donc Vi j'ad écarté toutes ka dU&c 
«liltéa ^lie présente la pramiète q[uettidn : je deVi«H 
je k répète , reckerel^ét les dWeMse» ]deaul4|ft râ^ 
fiirieiires « eii recoouaitre \m «Hiruf^tèiies ei détera»^ 
ner^ les diyera aot^a iutêUeetili^ ^ cofiretpaop 
dânt dans ïesprit. aux edraetèrâ» ^xtérieuff^/dele 
Iwiutéi ii-je rempli Ina tàbhe? Ëtd'abordf edfft^ttet 
meïkl à la qiieltioji .is^bj^tive^, airje ; étiuinérér tom 
'les phéuôiiièQe& ispù ^vmmîe^fkti dani» J'e^mt 
del'bomrae àrooedskiade fo Jieauté? TrbiuphéttS- 
uèoes inlâr]éur^64lp])liQueilti?t:COprQspÔtideBtraiit 
dift^aa<)ari|ctb[ted9la beauté tiiût$iecii4 .: Ja&èul^ 
de reppése^tbtîai^ i l^.<riiiso4 /^ le ;$eiitînie»t sffKf 
cialdubeau. Ces trois phénomènes, dans leurs^amB* 

eM la Ibrihe 'kifiirielil)e de f iriwginationi: l^ >cmI1- 
«uôteancË du beatt a daoc papr. moyeatlb-^^éût^ 
«Dn»na Tut a jpouf inatrùmeàt k ^éni?^ lié ^fMsJB 
n'ajoute aux: iroieâdukéé prétédoute» qQrup;ipUb 
baut degré d'énergie » legDutidboer&s^ iqflfBnéck'jbe 
beau:.) kgénk le nâidiae» Ayai^d'^rtirérvâugéiiik 
îl fiait doBe|ias«r par k geàt ; fâéàlcBt le^)lÉB 
ilEi|iirtùlt du ^n^jast o^t iWPi^'u^-pur qui îse é^ 
^oppe en préëenoe/db k Itewlé i il dt»t iéli^ |0i- 
^|UHMlwtt dMiB0ué de oetémûiir néfira^ 
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naît de la sensibilité physique, et qui produit un 
déâr plus ou moins énergique de s^assiniiler Tôb- 
jet , de le pénétrer , de se mêler avec kii. L'amour 
du beau ne s'attache qu'à une idée; sajouissaniDe 
«st purement intellectueUe ; elle ne ^ramène pas 
t<Aï^et vers le moi , elle porte le moi en dehors de 
kd-*-méme vers l'objet. A l'amour pur joignez cette 
force de représentation , cette mémoire k la fois 
passive et active, volontaire et iiivolontaire, qui se 
représente vivement les objets soit physiques soit in- 
teUectuels, vous aurez déjà deux des facultés qui 
^exmcoùrent à constituer le goût. Mais le goût ne 
serait pas complet sans l'entremise de la raison* 
fin éff^t, le goût ne doit pas seulement se représen- 
ter les diffihientês parties de l'objet , il feut encore 
q^Hi en saisisse l'unité pour en saisir l'expression, 
peur comprendre Fidée morale que l'objet repré- 
sente. 

^I^epreodns maintenant ce que nouB avons dit sur 
i» di^rens caractères extérieurs de la beauté, 
c est^-dire , aur la question du beau dans la sphère 
ob^tive. La beauté se divise en deux parties : le 
béwfvopremmt dit et le «ubËme. Il nous a para 
que cette dœtinctidn était réelle, et motivée sur 
l'acoord ouïe désaccoitl de no9 facultés en présence 
àé la beauté. Nous avons cra reconnaître que dans 
4ous lés cas où apparaît le suUimye, k faculté de 
-n^résentation succombe devant la grandeur de 
' l'faJb^et , dont la misôn seuk wdMssë l'vnaemUe^ 
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De cette puksaiice de la raison , qui conçoit Tobjet 
spns effort, et de cette impuissance de la repré- 
sentation , qui cherche vainement à monter au 
niveau de la liaison ^ naissent deux sentimens : l'un 
de plaisir , l'autre de déplaisir. Dans le cas où le 
beau seulement se . manifeste ^- il y a plus d'har- 
monie entre les diverses facultés qui composent le 
goût : la raison conçoit nettement son objet, et, 
de plus , la faculté de représentation en saisit &r 
cilement tous les détails , et de cet accord résùltç 
un sentiment unique de plaisir. 

Cette diversité du beau une fois reconnue, nous 
avons du chercher si elle n'était pas plutôt dans 
la forme que dans le fond. Le beau se manifea^ 
tant par la nature physique, parla nature intellec- 
tuelle et par la nature morale, comme beau 
|>ropremëntditet comme ^blime, fallait-il recon- 
naître six espèces de beauté ? JNous avons trouvé 
que la beauté est une dans son essence; qu'il 
n'existe qu'une seule beauté : la beauté morale. 
Que le genre de beau appelé par les honimes 
beauté physique n'était que le reflet visible de la 
beauté morale ou intellectuelle , et que la beauté 
morale et la beairlé intellectuelle pouvaient touteii 
deux: se confonde sous le seul nom de beauté in^ 
visible ou immatérielle. Des exemples nombreux 
nous ont montré .que , soit dans la nature animée , 
soit dans la nature morte , le beau et le suldime 
j^ymqnèsn étaient qualft formé d'une beâutéintaroe 
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et métaphysique. Cette beauté métaphysique êè 

Côûfônd avec le Vrai et le bien dans une mémd 

tlnité. Si le vrai , le beau et h bien nous paraisseûC 

distincts , ce n'est pas qu'ikk soient en éfifet j mm 

e^eBt qu'ils nous éont donnés dans des olijets diSé* 

rens. Le Vrai.etistepar sdi-^ntéme; réftlÎBé dans kl 

ébtiôtïs humaines^ il devient le bien) «it^agé aom 

lés formes sensibles ^ il devient le hmu. L^unilé 

ihyëtérieuse qui lie ces trois idéeà, c'est labéolu^ 

ô-est Dieu lUi-*même. Jusque-là nous H'étiotû pa» 

sortis des limités de la question du beau râel 1 pow 

pké^f^ à Ië beauté idéale ^ il importait de bien 

tompfendx'é k nâ^r@ de là beauté luette. Cfoiie 

saVôAS que le beau* réel noub est donné dané ùii 

complété ^ et nou» connaissons les élénièns de ed 

Complété ; dans tout étre^ quel qu'O soil: , il y^àh 

subf^bce 1, ce qui lé fait exister , et il y a le phé* 

UCHiùiè6é ) ee qui k fait éninmr de telle ou tdtts façHiai^ 

déWd distitictiou ii'est pas aouvdle. PlaMi fëcon« 

nditt deui ^nds élémèusdansrumvers 1 rétemmt 

pàni(;ulk;i' ) rélëmeht généraL Selon le phildsophé 

d* Athèbés> le premier est Variable ^ passa^feri daoA 

uii fiuk et reflua perjpétuel \ l'autre , nu «ontaui^ 4 

est fiké , immuable , absolu. Reiaarqué^ «a ^ht^ 

que s'il n'y avait pa^ dans chaque objm un ëétsm^ 

ifîVàfîâblé et fcmdameâtal , la paalmi individuiAie 

dé t^que yhos« étalit variaèdk et okaïa^ate 4 

iltt'y aurait pour les êtres uucone identité possilde« 

€l«pMMlàlit Hk ont tettu Vaffîfr et Se orraM^rdtor 
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sanfi téifêe ^ noua les appelons toujours du même 
nom , nous les reconnaissons pour être les mêrtiéô. 
Oatffe éètte partie qui change et qui les fait tels dû 
tèh , il triste donc une partie fondamentale ^ 
ïi'eèt ^sujette è aucune variation, et qui t^rtâtltufe 
leur eiiêtèate permanente. Pailla ^ tton^ tésdîuë 
Ih question du passage du beau réel au bebu idéal*, 
il« opèlrfe dé la même mantèiNe que lé passage de \% 
dé« de phénomène k l'idée dé substance , bu de IV 
d«i» dé rektif à ïidëe d'absolu. Gomnient danè l«ë 
xÉiaihém&tiques s'élève-t4>n à rabsolu?On dégagé 
h général de rihdtvtduel ï On considère les hombMb 
indépendamment des choses âuiquelles ih s fiipplif- 
^Uênt^ et Ton ëbtient aihsi un t'apport abstrait tfct 
immuable. Ler prtdcédé est le méhiie dah^ k sciè^itë 
morale ', dcmt noug commencerons k nèus ;ôcc!U)pét* 
dk là leçon prochaînie. Un homme reèbitundépôt, 
tl&éê toÉnptenoUé d'abord que cet hômhiê e^t Obligé 
€te te rendre,' M^ptôt tiouè bous aperéevoiii» qUè 
ce n'est pas à cet ittJ^Vîdu tjomme tel qu'est iftipè^ 
wèé cette obligtiiâon , mëis à tout isigeht hbrè , dans 
téuA les temps et dans tx)Us les lieux , et nous értî* 
y^is «iûsi à l'idée d'un devoir immuable 5 univèh- 
«rf ^ absolu. Gé que font Ife mathèmlatîcieh et îè 
^yiosophë, c'est ce que fait ^usisil*artistë rciaiUstôUt 
t^elbêàn^ il ^ adeUi éKmens : 1 un général, !'âU- 
Df^ piftltkililiei^ ) i9églRgeOhs le pmtiifer t)es >milès dù 
f»^t»^à i «t nftMtè pàt^ie^di^ons â FàbMlU ^t(& Vm , 
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Cela posé, qu'est-ce que Tart ? L'art çst la repré- 
sentation de l'absolu , du général, en d'autres tei> 
mes , de l'idéal. La nature est une artiste qui 
enveloppé l'idéal sous des formes variables , con- 
tingentes , et ces formes altà^ent plus ou moins 
ridée morale déposée dans leur sein. L'art est une 
nature perfectionnée qui conçoit l'unité sous la 
variété , le général avec le particulier , le moral 
sous le physique, l'absolu sous le relatif, l'idéal sou3 
le réel , et qui cherché à reproduire l'olqet de cette 
conception, mais avec des formes qui lui spiaat 
moins infidèles. L'art imite la nature, en ce sens 
qu'il lui dérobe l'idée morale ébauchée dans chaque 
objet; l'art surpasse la nature, en ce sen$ , qu'il 
rend les formes plus pures et mieux appropriées 
à l'idée morale qu'elles expriment. L'art , sans 
doute , ne réalise pas l'idéal lui-même ^ mais il lui 
donne des expressions jjus claires et plus majes- 
tueuses. C'est là ce qu'il faut entendre par ces 
mots : l'art est la représentation de l'idéal. 

Cette définition nous a donné une mesure pour 
comparer et classer les beaux -arts. Le premier rang 
devait appartenir à celui de tous dont l'expression 
est la plus claire et la plus intelligible , c'e3t«À- 
dire à la poésie ; le second rang à la musique , dont 
les moyens matériels , moins clairs et moins dé- 
cidés que la parole, produisent cependant une 
émotion plus profonde et plus vive que les couleurs 
de la peinture et les lignes delà statuaire. La peio- 
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tare, la sculptxire et Tarchitecture ont été placées les 
dernières, parce que leurs procédés, plus précis, 
aboutissent à une œuvre plus individuelle que 
l'œuvre poétique et .que l'œuvre musicale , et , 
en conséquence , plus éloignée de la sphère de l'i- 
déal ou de l'absolu. 

Conclusion : telle est la Ici que nous posons à l'ar- 
tiste : tâchez d'apprécier par votre gpût la beauté 
que vous présente* la nature ; mais ne vous boriiez 
pas à ce jugement contemplatif, qui est le rôle du 
philosophe ; déployez votre génie , dégagez l'idéal 
des entraves du réel , et reproduisez l'absolu avec 
les formes les plus pures. Si vous vous renfermez 
dans, les limites de l'individuel et du variable, vos 
ouvrages passeront comme tout ce qui est variable 
et 'individuel. Pour vivre à jamais dans lès cœurs, 
empares-vous de ce qui ne passe pas, de l'absolu , 
de l'idékl , de J'idée pure du beau : c'est une de^ 
manifestations dé l'être infini ou de Dieu. 
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Théorie de ridée du bien* — Conséquence^ import|Lnte| 
de la discussion sur l'idée du bien. — Elle peut rece- 
voir deui solution^ qui entraîneront deux stfi^iei d« 
cenaéquences 9pplosées. -^ Théorie de rintéfét : éUt M 
g^«rre j dç^pptisiiie. ^ Thçprie de Tid^e f b^lllf >4n 
biea î it^% de pai^ j souveraineté 4^ 1| ritisou. 



L'objet de ce (îôurs est de montrer que les deux 
grandes écoles du dix-huitième siècle ont été 
exclusives et incomplètes^ en voulant renfermer 
toutes lés connaissances humaines , Tune dans les 
données de la sensation, l'autre dans les données dé 
là réflexion. Nous avons voulu montrer qu'il y 
a une. sphère d'idées supérieiire à celle de la ■ 
matière et à celle du moi lui-mâme; qu'au-dessus 



\ 



4fi lu ^mlbiUté et 4a la c^tamnos il fout posir 
«msm*e Ifi rai^Q. Pour amver à oc^ but, nmia airops 
«ptneprii l'analyse, des ^onnéça de la raison , et bqui 
ftvo»a vu que cm données m résolvent en trois iàém 
lib^Utii3 } cellfd du vrai, du beau et du bien» Is 
hmXj avons^riQus dit, mt le wai ski^us des formes 
* vifâUes, le Hen eat le vrai manifesté dans les set 
tiQUs humfiines^ Nous avons tenté d'é^yiser ladisr 
ausi^on ^ur les ra^^orts du* vrai et du beau; nous 
arrivons auJQuid'bui à h relation du lo'ai et du 
bien, à m quon appelle proprement la philosophie 
pratiqué t <]Qi est le corollaire de l^ philosophif 
#péçuJ«itîYç. ' I 

^Qm poumana traiter la qu^tion par lu m^tbodf 
synthétique î prendre pour point de départ l'être 
absolu lui-mi^me ; montrer comment il m mani^ 
f^stf sous Is^ forme du vrai , du beau , du bien , et 
traiter ain^ la miorale du haut de la métaphyaiquf * 
Mais non» préférons preiûlre h voie anely tir 
que , nous «dresser directement & Hdée du bieii 
et du mal » telle qu elle se trouve dans toutes les inr 
titligenoesi m indiquier soigneusement le earao- 
t^re , nous réservant de la faire remonta mmt^ 
dans la sphère supérieure d'oùel}§ deseis^^ 

J'entre : de suite en matière^ Tout le monde 
«f»nprend fimportance d'unie diocusi^ion sur Vidée 
dn bien et du mal moi^l ; tout le monde sait que 
de la solution qu on obtiendra il résultera de gra- 
ves conséquences pour la pratique de la vi^- Car la 
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morale est une science d'application: elle n'est pas 
con<bnanée à reposer dans les livres des philoso- 
phes, elle est destinéeà pr^idre un corps pour 
ainû dire, à passer dans les lois,, à régner sur les 
actions des hœnmes. D'où il suit que tel système 
de morale donne td système de piditique; car le 
droit naturel est le fondement du droit sodafl. 
Le droit naturel est cette partie de la morale «pii 
traite des actions des hommes les uns à l'égard des 
autres : la solution de la question morale se réflé- 
chit dans- le droit naturel, et par-là dans le droit 
pohtique. Si, déplus, le droit dvil se rattaché au 
droit politique, et si le djx)it criminel lient au droit 
politique et au droit civil , toutes les questions de 
droit appliqué se Uent à ce problème fondamental : 
quel est le principe du bien et du mal ? 

Après avoir reconnu l'importance de cette ques- 
tion , essayons de la résoudre. EUle ne peut admet- 
tre que deux solutions, et par conséquent il ne 
peut y avoir que deux théories de droit naturd , 
de droit politique et civil, et de droit criminel. En 
d'autrestermes, il y a en morale deux prindpes con- 
traires qui engendrent deux sériés parallèles de 
conséquences opposées. Par les conséquences on 
peut juger le principe. Quels sont aujourd'hui, 
par exemple, lesrésultats politiques,' auxquels nous 
avons besoin d'être conduits par le principe mcK 
rai ? Les idées pditiques sont de nos jours fermes 
et arrêtées. Tout principe moral qui ne conduirait 
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pas à la liberté politique serait par cela même re-. 
jeté. Nt)us pouvons donc poser la question en ces 
termes : quel est le principe moral qui dans ses 
conséquences ei^endre la liberté , ou une politique 
libérale ? Nous avons à signaler ici chez quelques 
philosophes une inconséquence singulière : tout en 
acceptant les résultats politiques dont je viens de 
parler, ils y rattachent une théorie morale qui en est 
-essentiellement différente. Il n'y a qu'une seule des 
deux solutions morales qui fonde la liberté en 
politique , et c'est justement cette solution qu'ils ré- 
prouvent: Que nous reste- t-il donc à faire? Toute 
notre tâche se réduit à une question de logique : 
les conséquences politiques étant admises par tout 
le monde de la même manière , nous n'avons qu'à 
examiner si ces conséquences dérivent de tel ou 
de tel principe. 

Nous avons dit qu'il y a deux solutions à cette 
question : qu'est-ce que le bien ? qu'est-ce que 
le mal ? ou quel est le principe de la morale? Une 
de ces solutions est'celle d'Helvétius , qui ramène 
toute la morale k l'intérêt privé . Or je puis anbon- 
cer tout de suite, jjue la théorie morale d'Helvétius 
ne produit dans ses conséquences que la théorie 
poUtique de Hobbes , c'est-k-dire le despotisme. 
Suivant le principe d'Helvétius, l'homme est em- 
porté par une tendance naturelle vers son plus 
grand bien-être possible ,. soit physique, soit intel- 
lectuel, soit moral ; il ne doit donc reconnaître d'au- 

PRILOSOPHIE* 20 
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très ]o\i> que f oUigation de fuir la douleur et de 
ret^iercher le bien-être : le bonheur individuel , 
telle est la fin unique de tout individu. Toute fin 
suppo^^ des n^oyens : les moyens fournis à rhomme 
pour parvenir au bonheur sont ses facultés; elles ne 
lui ont été données que pour éearter ce qui nuit et 
atteindre ce qui plait* VoiUi donc l'honime au sein 
de l'univers, et parmi ses semblables, occupé umque- 
ment de la rechercha du plus grand bonheur posr 
siblç, et d'un bonheur toujours relatif à l'individu 
qui 1^ obi^rche, Le mal moral , «suivant cette doc- 
trine , est ce qui éloiguQ l'individu de son bonhe«ir •; 
ce qui pu contraire 1 y conduit directement ou in- 
directement, c'est le bien moral. Mettons mainte- 
nant les individus en rapport }es uns avec kaautrea* 
Gomfne la fin dernière , le devoir unique de dia- 
cun est de se procurer son bien-être individuel, 
comme chacun s'occupe de cette recherche , et 
qu'ils sQpt sans cesse en contact les uns avec ks 
autres , il arrive nécessairement, quç leurs intérêts 
se croisent, que leur$ plaisirs #e hmitent et se dé* 
truisent réciproquement ; il s'ensuit que dans une 
telle société chaque homme doit être ennemi né 
de tous les autres, et que le seul état possible entre 
eu^, c'est l'état de guerre. Qu^ deviendront dan$ ee 
cas les notions de droit et de devoir ? Si le but de 
l'individu est d'être heureux à quelque prix que oe 
soit , son droit sera défini par sa forcç et son de- 
voir par son droit.En 4 autres termes, i).aura drcpit 



4c faire tout ce qui sera en son pouvoir potrr par- 
venir à son bonheur j et son unique devoir sera 
d'user de ce pouvoir le plus utilement qu'il lui sera 
possible 9 et de ne s arrêter, dans la poursuite de 
tout ce qui lui est agréable , que lorsqu'il ne pourra 
plus aller au delà. Dans cette théorie, les mots droit, 
devoir et force sont exactement synonymes , tout 
^ résout dans la loi du plus fort. Toutes ces con- 
séquences sont avouées par les partisans de la doc* 
triue ; mais , poursuivent-ils ^ les hommes recon- 
laaissent que cet état de guerre , d'abord inévitable 
entre gens qui recherchent tous leur plus grand 
bonheur individuel , loin de les conduire à. ce but, 
les en éloigne sans cesse ; ils font donc une transac- 
tion : chacun consent à faire quelque concession , 
dans l'intérêt de sa propre tranquillité ; il s'impose 
alors des devoirs , et il reconnaît des droits à tous 
les autres. Antérieurement à cette transaction^ 
Hobbes reconnaît qu'il n'existait ni droits ni devoirs 
réciproques ; l'homme n'était limité dans son ac- 
tion que par les bornes de son pouvoir. Mais la 
transaction n'est intervenue que pour mieux assu- 
rer ce pouvoir : c'est dans votre intérêt même que 
vous en sacrifiez une partie. Si donc la transaction, 
faited'abQrdpourvotreplusgrandbien-être,lui deve- 
nait contraire, si votre pouvoir ne trouvai tplus d'ob- 
stacle , jqui vous empêcherait de violer la transac- 
tion ? Mais, dira-t-on , vous avez donné votre parole, 
l'honneur vous oblige à la tenir : qu est-ce que la 

■ io. • 
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parole et Thonneur dans le système que nous com- 
battons? L'honneur, c'est suivre mon intérêt; 
la parole, c'est stipuler pour moi , mais non contre 
moi; toute parole qui me nuit je la révoque j tout 
honneur qui m'enchaine je l'abjure. Si vous vou- 
lez une parole qui oblige , un honneur qui fasse 
loi , il faut que vous transportiez la morale ^utre 

• part que dans mon intérêt , il faut que vous me 
parliez d'une loi de la raison, il faut que vous vous 
éleviez jusqu'à une idée absolue. Ainsi, dans la doc- 

• trine de Hobbes, toutes les fois quemon intérêt m'y 
engage , je recommence le combat , et l'état de 
guerre est caché sous la paix apparente et men- 
teuse du système. On prévoit facilement le droit 
politique qui va découler d'une pareille morale : 
tout sujet est ennemi né du gouvernement , tout 
gouvernement est ennemi né des sujets. Quelle est 
aussi la formule du droit civil ? La voici : tous lés 
particuliers sont ennemis les uns des autres. Enfin , 
que devient le droit criminel ? Une vengeance plus 
ou moins atroce, déterminée par l'intérêt de ceux 
qui l'exercent. Le souverain, soit un, «oit multiple, 
agit dans son intérêt individuel et poursuit ceux qui 
lui nuisent, Sa force fait son droit , il n'a point de 
compte à rendre de son despotisme. Telles sont 
les conséquences produites par la morale de l'in- 
térêt. Mais, comme nous l'avons dit, plusieurs des 
philosophes qui posent l'intérêt en principe de 
morale, et Rousseau entre autres, sont fort éloignés 
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d'adopter le despotisme dans leur théorie politique. 
Ils n'ont pas aperçu le lien continu qui rattache la 
tyrannie à la morale intéressée. Hobbes et Spinoza 
sont les seuls qui aient aperçu les conséquences du 
principe intéressé qu'ils donnaient à la morale, et 
ils n'ont pas reculç devant les conclusions d'une lo- 
gique sévère : ils ont consacré le despotisme, soit 
dans les mains d'un seul , soit dans celles de la mul- 
titude. 

TeDe est la première solution de la question du 
bien et du mal , et tel est le droitpolitique, civil et 
criminel qui en découle. Passons maintenant.à la 
seconde théorie , et suivons-la dans ses conséquen- 
ces pratiques. Cette doctrine place la règle morale, 
non dans la sensibilité , mais dans la raison ; elle 
reconnaît des vérités universelles , indépendantes 
des temps et des lieux , et de l'inteDigence qui les 
conçoit. Reconnaître ces vérités , c'est proclamer 
une loi qui n'est pas individuelle , mais absolue ; 
ces vérités obligent la raison de chacun , et ne sont 
pas.constituéespar eUe, ce sont donc de vérita- 
bles lois , ou, en d'autres ternies , des vérités néces- 
saires. Nécessité et universalité , tel^ sont les deux 
caractères de l'élément absolu. La vérité absolue , 
considérée dans les actions humaines, engendre 
les idées spéciales de juste et d'injuste ; eDe com- 
mande à chaque individu le sacrifice de son bien- 
être , s'il ne peut le conserver sans porter atteinte à 
la justice. C'est alors que les notions pures et sin- 
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cères de devoir et de droit prennent naissance. Ma 
raison m'impose le devoir de reconnaître le vrai et 
de le représenter par mes actions , et elle me donne 
le droit de rappeler les autres à ce vrai lorsqu'ils 
s'en écartent. Sans doute je ne fais jamais complet 
tement abstraction de moi-même , je tends à mon 
bonheur individuel ; mais aussi je m'élève à là con-» 
ception d'une idée pure et absolue , de l'idée de 
justice , devant laquelle ma raison me dit que tout 
intérêt individuel doit se taire. Aussitôt que de l'i- 
dée morale absolue on a déduit le devoir et lé droit, 

r 

on peut descendre aux actions humaines et leur 
imposer cet idéal , de naêmê que dans les mathé- 
matiques On applique T^bstrait au concret. LHdée 
absolue de justice est la seule souveraine légitime 
de la société , et c'^est à tort que certains puMicistes 
ont voulu placer la souveraineté , les uns dans le 
monarque , les autres dans le peuple : tout pouvoir 
humain expire devant la souveraineté légitime de 
la justice. Quel est le droit naturel qui découle de 
ridée absolue de justice? C'est un ensemble de 
droits et de devoirs , devant lesquels tout pouvoir 
humain est aanulé } ces devoirs et ces droits sont 
aperçus par la raison ; ils se résument en un petit 
nombre de maximes universelles, devant lesquettes 
Fintérêt particulier doit se taire. Lé droit naturel 
est antérieur au droit poHtique; tout établisse- 
ment' social doit obéir à un prindçe supérieur et 
invinkUe donné f^T la ipotftk , préBcrh fskt U 
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dreit ûàttireL Toutes les^ociétés se ressemblent eu 
tant qu'elles sont régies par une règle qu elles n'ont 
pas faite , mais à laquelle elles ne peuvent se sous^ 
traire sans cesser d'être sociétés ; elles ne diflfôrent 
que par des formes accidentelles, qui laissent briller 
plu» ou moins lidée étemelle de justice letir typé et 
leur modèle i Le droit dvfl^ qui règle les râppotts 
des particuliers entre eux , contient aussi , sous des 
formes accidentelles , des principes invariables qui 
font sa légitimité. Enfin , le ^roit criminel, consé- 
quence d'une théorie, qui fait reposer la morale sur 
des idées rationnelles absolues , n'est plus une ven- 
geance brutale , une simple représaille de la force ; 
il se rattache au principe absolu du mérite et du 
démérite qui se formule en ces termes : tout 
homme de bien niérite d'être heureux ; tout mé 
chant niérite le malheur. En étabUssant le droit 
pénal sur cette ^ base , vous lui donnez .' par cela 
même des limites : il ne peut dépasser le principe 
démérite et de démérite, sans tomber dans l'immoh 
ralité, et alors il n'est plus un droit, il devient un 
brigandage fondé sur la force , et que la force elle- 
même détruira bientôt ; ainsi, dans cette théorie, 
tout se Ue et s'endiiaîne.: l'idée de moralité ou de 
bien moral est absolue ou nécessaire ; elle engen- 
dre le droit naturel ou l'ensemble des devoirs et des 
droits des hommes les uns à l'égard des autres ; le 
droit naturel , à son tour, engendre le droit écrit, 
qui se divise en droit politique , droit civil et droit 
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crinÛDel. Ce système nous offre doue deux: inté- 
rêts : un intérêt scientifique par la suite rigoureuse 
et facile des conséquences j un intérêt patriotique, 
parce qu'il enchaîne la force d^ns qudque main 
qu'elle réside , parce qu il niet au-dessus de tout 
pouvoir humain la souveraineté pure et désinté- 
ressée de rétemelle justice. 
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L'idée absolue du bien est le seul contre- poids de l'arbi- 
traire. — Caractère obligatoire de Tidée absolue du bien. 
— Deux motifs d'action : rintérêtetle devoir. — La so- 
ciété n!est pas régie par. l'idée de l'intérêt individuel, 
mais par celle de la justice absolue. -7-* Corrélation 
du devoir et du droit. , 



Nous sommes arrÎTés à la philosophie pratique, 
c'est-à-^re , à la philosophie appliquée à là' vie 
humainef. De combien de parties se compose cette 
philosophie? Elle contient : 1° la métaphysique de 
la morale , dans laquelle il s'agit de déterminer 
sdentifiquement s'il y a ou s'il n'y à pas une idée 
spéciale de moralité , produisant Fidée du devoir 
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et l'idée du droit : a* elle renferme la morale 
appliquée ou la morale spéciale , en d'autres 
termes, la division de nos devoirs et de nos 
droits. Devoirs de l'hcMcnme envers Dieu, devoirs 
de l'homme envers lui-même, devoirs de l'homme 
envers ses semblables , telle est la division ordi- 
naire de la morale spéciale. Les devoirs de 
l'homme envers Dieu sont le principjB dé toute 
religion. Les devoirs de l'homme envers lui- 
même composent la morale individuelle , et con- 
sistant dans les rapports du moi avec la raison. 
Les devoirs de l'homme envers ses semblables 

• 

constituent le droit naturel. Lorsque ce droit esl 
écrit dans lés codes, il donne naissance : i\au 
droit civil 9 ^i règle les nipports de& partionhers 
entre eux ; )^ au droit politique ^ qui établît les 
rapports des citoyens et du pouvoir publfc; 5* au 
droit criminel , qui se chargé d'appKquer le 
principe de mérite et de démérite. Toute la phi- 
losophie pratique repose donc sur l'idée de mo- 
ralité. Si l'on admet cette idée comme pure et 
absolue , on obtiendra un droit écrit tout différent 
d^ eém qjai ^uippuayetùt sm k. btae de l'îoiérêt 
îttdiyidtiel. Là qveràon est de safvoir m ïwAi^ 
^»ûre doit être cha^ du droit civil , àtk droit pob* 
tique et du dr^t criminel. Or^ sur quoi repose 
Varftitraîre ? Sur le droit du plu» fert. Basni»- 
•tos dooQ le droit du plu^ foart du séb dfir bi 
pkikHoiAi» pratiquiez Pour déiraii» Varbibnom^ 



îl tx'y a qu'un ttioyen , c-ést de lui op|)os6F qu«l^ 
que chose de fixe et d'immuable; pour é^cet 
le droit du plus fort , il faut lui sub^ituer lé droit 
delà justice. Si nous reconnaissons quelque chose 
d'absolu en morale, nous àurous le point d*àp- 
pûi qu'il nous faut pour détruire Fàrbitrairé 
et le prétendu drOît de la force. .De cet absolu 
découleront des devoirs et des droits } deux choses 
qui ne peuvent sè séparer, car vos droits sont left 
devoirs des autres , et lés droits des autred sont 
vos devoirs. 

L'arbitraire repose sur la théorie qui ne ré» 
eonnaif en morale que l'intérêt individuel; woâ 
devons ' donc dàoiontrer que l'intérêt individodi 
n'est pas le fondement de k morale. Sans douté 
i) faut faire uiie kirge part )| Fégoïsme dans la 
eonduite des hommes ; mais l'égoSÊsme ne peut pas 
suiBre à tout expliquer . Les partisans de ki doeÉnne 
da Tintérêt nous disent : « Lo besoia du hradienr 
n'abandonne jamais l'humanité ; qu'on jcrtte les 
yeux sur l'en&nt au l)erceau : ses gestes ^ scia re;^ 
gard, sespkura, ses: cria, tout annonee ^'il ré- 
ekmé lé bietnétre ; interrogest le jeune homme ^ 
le vieillard : s'il» sont^de Ixmne feâ , ila vou» tépm- 
droht que leur bonheur est l'unique soin iqiâ les oé^ 
eupe; » Admettons ce principe^ et mareâiona d\m 
pa» fénne d^las la route de la dôiJectique iéh hmr 
heur est la fin de l'homme^ les action» dé la ww 
n'empa^nteront kur qualifté que <b kur rap|M9ti9t 
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aviec cette fin ; si elles conduisent au bonheur ,. elles 
seropt bonnes; si elles nous en éldgnent, elles 
seront mauvaises. Qu on me pîx>pose une action à 
faire : tout ce que je dois examiner ,. c'est unique- 
ment si elle conduit au bonheur. Ayant été placé 
sur la terre pour être heureuse , je serais bien in- 
sensé de néghger quelque moyen de le devenir. 
Ainsi, que Fon me conseille d'abandonner mon 
ami malheureux : si je cours quelque risque à lui 
rester fidèle, ou si je trouve quelque avantage à me 
séparer de lui , je dois l'abandonner sur-le-champ. 
Nous accordons que ces conseils de l'intérêt sont 
trop souvent suivis ; mais est-À sans exemple qu'un 
ami soit resté fidèle à son ami dans le malheur ; si 
l'on peut citer un seul fait de ce genre , il faudra 
donc reconnaître que l'homlne obéit à un autre 
principe que son intérêt individuel. Mais ici nos 
adversaires nous attendent , et ils nous disent : si 
vous songes à l'incertitude des choses humaines , si 
vous pensez que le poids du malheur peut vous 
accabler un jour comme il accable aujourd'hui vo- 
tre ami, vous ne l'abandonnerez pas, dans la crainte 
qu'il ne vous abandonne un jour. C'est ainsi que 
l'égoïsme ne se manque jamais à lui-même ; exilé 
du présent, il se réfugie danis l'avenir ; ce qui pa- 
raît un sacrifice n'est qu'un heureux calcul; mais ne 
peut-il pas se rencontrer des occasions où l'égoïsme 
n^ait d'asile ni dans le présent ni dans Favenir? 
Qu'on m'impose l'altiemative de trahir mes serméns 
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OU de mourir pour ma patrie , et que j'accepte la 
mort, il n y a plus là de calcul : les calculs ne sont 
que pour la vie. L'homme ne sacriiïe-t-il pas ici 
son intérêt individuel à quelque autre chose que je 
ne veux pas déterminer maintenant. On va ré- 
pondre encore que le chrétien fait dans ce cas le sa- 
crifice d'une vie passagère et mêlée de peine, pour 
gagner dans une autre vie un éternel bonheur. Mais 
n'y a-t-iï pas eu des hommes qui, sans croire à 
une vie future, sont morts pour, leur pays? 
Sans nier les récompenses à venir , il suffit de les 
mettre en oubli un seul moment, pour que le sa- 
crifice de notre vie soit fait à un autre principe que 
celui de l'intérêt. Or , nous* disons que cet autre 
principe, c'est l'idée absolue du bien moral, d'où 
dérivent le devoir et le droit. Je soutiens qu'une 
observation attentive ne pourra n^anquer de re^- 
çonnaître cet élément moral absolu qui préside à la 
conduite humaine, au moins aussi souvent que l'in- 
térêt individuel. Malgré les prétentions et les pré- 
jugés /de la doctrine de l'intérfêt , la vérité morale 
ne diffère en rien de la vérité mathématique. Nous 
ne sommes pas' libres d'admettre ou de ne pas ad- 
mettre une prpposition arithmétique ou géomé- 
trique ; nous ne pouvons pas davantage adopter ou 
rejeter à notre gré une proposition morale , celle- 
ci , par exemple : il ne faut pas trahir ses sermens. 
Mais la vérité inorale a plus de pouvoir sur ITionime 
que k vérité mathématique ; la ;prenclïëre lui iiur 
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pose robligatiQD , Don**6eulement de la rec(»Dn|ittTe) 
mais encofe de la mettre en aGitio0 ; de mâme que 
noufif ne pouvons pas ne pas reconnaître que deux 
et deux font quatre ^ bien que notre intérêt puisse 
s'y opposer , ainsi , nous ne pouvons pas rejeter 
cette vérité morale : il ne faut pas trahir ses sermens; 
des deux parts il y a un jugement de la raison* Si 
au jugement moral se joignent des sentimens^ des 
émotions plus ou moins délicates, il ne s'ensuit pas 
pour cela <}ue la morale repose sur ces ^entimeos ^ 
sur œs émotions. La vérité se légitime toute seula^ 
elle est sa base à* elle-même ; en uq mot, elle est 
|d)solue. n fs^ijit donc reconnaître deux motifs de^ 
jetions humaines : le Jbonheur individuel et le der 
voir , principes qui sont presque toujours d'accord , 
mais qui se contrarient quelquefois. Si vous n'ad- 
mettez pour mobile que le bonheur iadividuél, 
tous les actes, quels qu'ils soient, sont légitimes , 
pourvu qu'ils servent l'intérêt privé'. L'homme 
qui a répandu le sang de son semblable , parce que 
oelui-^ sV)pposait à son bonheur, n'est pas coupa^- 
ble; le mal que vous lui infligez n'est pas une peine, 
c'est une cruauté. Bien , inal , vertu , vice, crime , 
SQnt des expressions vides de sens ; toutes nos in- 
stitutions sont hypocrites, toutes nos lois sont al>- 
surdes ; le Code pénal n'est qu'un tissu d'iniquités , 
p^squ'il ordonne de sacrifier l'intérêt individuel à 
l'intérêt général. Le pouvoir public ne doit frapper 
qjue dm^ son propre intérêt, et ne pas s'occuper de 



punir des actes qui ne portent pas eontpe lui. On 
ne compj^end plus rien à la justice distributive ; 
les peines qu'elle déeeme sont comme des orages 
d<Hit il faut, savoir se garder ; et Fonte&dBe , en 
voyant conduire un honume au supplice , peut dire 
froidement, et sans aucune indignation morale : 
voilà un 'homme qui a mal calculé. Si un logicien 
rigoureux faisait sortir toutes |es eonséquences du 
principe de l'intérêt, on en serait e&ayé ; vous ne 
verriez dans la société qu'une troiipe d'individus 
qui , dévoués nniquemmit à la sati^clson de leur 
égoïsme , devraient se délester et se déchirer : l'é- 
tat de nature serait Fétat de guerre. De ce droit n^ 
turel passes au droit civil , au droit politique et au 
droit peinai y vcMis les trouverez en proie à rarbi*- 
traire , vous n'j veirez de règle que la force. Il se^ 
rait curieux de mettre, d'après ce système , un ci- 
toyen devant un législateur , ub accusé devant' un 
juge, et d'entendre lesdiscoufs qu'îlss'adresserslietit : 
on invoquerait de part et d'autre l'intérêt indivi- 
duel ; mais le légiskteiir et le juge ne pourraient 
parler que de leur force , et ne reprocher au stijec et 
àfaccuséque de la faiblesse. Un'yaitraitpasUi d'au^ 
tre rapport que celui qui existe entre des vaii> 
queurs et des vaincus. Or noua en appelons à la 
ccflQScience de. tout honmie : est-ce ainsi que l'en 
comprend un tribunal et une assemblée de législsh 
teurs? n'existe* tril pas des principes de moralité 
qui dominent les lois écrites et les arrêts 9 k» kns 
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et les arrêts ne sout-ils que des blessures faites à un 
trop faible combattant ? Sans doute il y a de le- 
goïsme dans la vie; mais n'y a*t-il que de l'égoïsme? 
ne peut-on pas citer des exemples- de .désintéresse- 
ment ? Si Ion en trouve un seul , notre cause est 
gagnée ; car je ne prétends pas prouver qu'il y ait 
plus de bons que de méchans, plus de désintéresse- 
ment que d'intérêt ; il me suffit de poser scientifi- 
quement un motif rationnel différent de l'intérêt 
privé. Je reconnais deux buts dans la vie : l'intérêt 
et le devoir ; deux tendances de l'humanité , l'une 
au bonheur , l'autre à l'accomplissement des pré- 
ceptes delà raison. Dès que nous reconnaissons un 
élément absolu , -une vérité éternelle qui n'est pas 
constituée par la raison , mais qui s'impose k la 
raison ^ nous avons trouvé cette règle fixe qui peut 
s'o[^ser à l'arbitraire. L'absolu se légitime par 
lui-même : si l'on me demande pourquoi il y a des 
devoirs , je répondrai parce qu'il y a des devoirs. S 
;a'y a point *da raison à donner de la raison. D est 
vrai en soi qu'il ne faut pas trahir ses sermens , 
quelque soit le résultat de cette fidélité. Notre mo- 
rale est donc une morale absolue qui n'est soumise 
à aucune variation , qui ne dépend ni des Ueux, ni 
des temps, ni des circonstances. Chose, remarqua- 
ble , moi qui ne suis qu'un individu , qu un phétio* 
mène passager , je conçois quelque chose d'univer- 
sel et d'étemel ; mais ce n'est .pas assez d'avoir 
reconnu la vérité , il faut la mettre en pratique. 



Ainsi, pa;r exexn}âe, j'ai le devoir de dire la yérité, 
et vous ayez le droit d'exiger que je la dise , de 
inême que vos devoirs fondent mes droits, Nous 
n'avons de droits les uns sur les autres que parce 
que nous àvonis des devoirs : c'est dans cette cor- 
rélation que réside la paix de la société. 
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S'il y a dé la vérité absolue en général, il peut y avoir 
de la vérité absolue en moraje. — ^ Position des ques- 
tions relatives à l!idée du bien. — De la vérité spécu- 
lative et de la [vérité pr.atique. — De l'obligatioii 
morale. -^Définition de Tacte moral et de Tacte immo- 
ral. — : Le devoir suppose la liberté (i)". 



Nous avons dit que la théorie de l'idée du 
bien compose la philosophie pratique , nous 
avons fait voir lenchaînement de tous les prin- 
cipes que comprend la morale générale , nous 
nous sommes efforcés de démontrer que les con- 
séquences politiques , admises aujourd'hui par 
tout le monde , appartiennent à un autre principe 
que la doctrine de l'intérêt. Je sais que cette 

(i) Voyez, Frâgmews philo$opbi(>des , programme de 1817, 
page «45 et suiv. (première ëditioû). 



DU BIEN. ^23 

doctrine est la plus répandue, et je me mets en 
opposition avec la plupart des philosophes de 
nos jours ; mais j'ai la ferme conviction que 
l'homme n'est pas renfermé tout entier dans ses 
appétits , que sa destination n'est pas remplie 
quand il a poursuivi son bien-être. Si je des- 
cends dans ma conscience, je trouve, au milieu des 
changemens et des vicissitudes auxquelles je suis 
sujet, un point fixe et immobile, des vérités 
immuables , en un mot', de l'absolu. La morale 
ne me semble pas l'oufrage de mon caprice, un 
produit de moii imagination , elle a dee bases 
que je ne puis ébranler. De là l'universalité du 
droit naturel , du droit civil , du droit politique 
et criminel , qui sont comme les rameaux de 
cette tige unique que j'appelle l'idée du bien et 
du mal moral. 

Pour vérifier ces principes avec impartialité , 
écartons un instant l'intérêt patriotique qui 's'y 
attadie , oublions notre qualité de citoyens , te- 
nons-nous en à notre rôle de philosophes. Afin 
de ne tourner aucune difficulté , signqalons toutes 
les objections qu'il est possible d'élever contre cette 
théorie , et passons en revue tous les systèmes 
de morale qui lui ont été contraires. Mais, ayant de 
nous livrer à cet examen, il nous importe d'insister 
sur les principes que nous avons posés. 

Existe-t-il ou n'existe-tril pasde véritéf Telle était 
la première de toutes les questions à résoudre , et 

21. 
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dont nou8 avons préseûté la solution. Établir 
que tout n'est pas apparence ou phénomène, que 
le philosophe n'a rempli que la moindre par- 
tie de sa tâche qua^d il a enregistré les faits 
qui lui apparaissent dans le monde intérieur 
et, dans le monde physique, qu'il existe un au^ 
tre monde au sein duquel réside l'immuable et 
l'étemel) telle est la tâche que nous avons en- 
treprise, et peut-être accomplie. 

Nqus avons recherché* ce qu'est la vérité ab- 
solue, non plus dans l'intelligence développée , 
mais dans l'intelligence à ses premiers débuts ; ' 
comment , et sous quelles formes apparaît pour 
la première fois à notre esprit cette vérité, qui 
est aujourd'hui pour nous universelle et absolue ? 
quel est d'abord son caractère? 

Après avoir indiqué l'état actuel die l'idée ^d>. 
solue et son état primitif , nous avons montré 
comment elle a fait route de l'un à l'autre. 

Nous appliquerons la théorie du vrai à la 
morale, comme nous l'avons appUquée à la 
théorie des beaux-arts. La vérité est une, et si 
elle prepd le nom de vérité mathématique 
quand elle s'appUque au nonobre et à la gran- 
deur, elle prend celui de vérité morale quand 
elle s'apphque^ aux actions de l'humanité . Je dé- 
montrerai qu'en morale conmie en mathémati- 
ques il, y a des vérités qui sont évidenites d'elles- 
n^ièmes, universelles et absolues; je chercherai 



ce que la vérité morale à d'abord été pour l'in- 
tdligeBce, et comment efle a passé de l'état pri- 
mitif à l'état actuel. J'appliquerai donc à la vé- 
rité morale les mêmes épreuves qu'à la vérité 
absolue, c'est-à-dire que j'examinerai aussi la na- 
ture , l'origine et la génération de la vérité 
morale. 

La vérité morale n'est autre que la vérité absolue 
engagée dans les actions hiunaines ; cette vérité, 
e(»nme nous l'avons dit mille fois, apparaît à la rai- 
son humaine, mais elle n'est pas constituée parla rai- 
son; cette sim|de remarque suffit pour faire écrouler 
l'édifice bâti par les philosophes écossais et parles 
philosophes allemands. L'école écossaise pose des 
principes constitutifsde lesprit humain, et l'école al- 
^ lemande pose des formes subjectives dé l'entende- 
ment : de €es deux systèmes il est difficile de faire 
ressortir une vérité extérieure et objectivé. Au des- 
sus de la nature physique , comme au-dessus de la 
nature humaine, planent des vérités absolues qui 
se reflètent dans l'un et l'autre monde , mais qtii 
existent par elles-mêmes. L'intelligence conçoit l'u- 
nité , l'espace , le temps, le vrai, le faux , l^bien 
et le mal; mais ce ne sont pas là de pures fonctions 
de l'esprit ou des lois constitutives de l'intelligence, 
ou enfin des formes de l'entendement; s'il en était 
ainsi, ces vérités n'existeraient pas en dehors de l'es- 
prit hmnain; et cependant, que l'on suppose tou- 
tes les intelligences anéantît, la vérité subsistera 
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encore. La conDaksance est un rapport dont Tun 
des termes est l'intelligence et l'autre la vérité ^ 
ainsi, la vérité est indépendante de Thonune d'une 
part , et de l'autre l'hoinme ne peut pas- éviter de 
l'apercevoir. Ce n'est pas moi qui fais la venté, dès 
que je l'aperçois je ne puis pas n'y pas croire* Si 
c'est ce dernier fait qu'on veut désigner par loi con*- 
stitudve de l'esprit, je né m'y oppose pas, p(»irvu 
qu'il soit bien entendu que c'est l'acte de coanaitre 
qui fait partie de notre constitution et non^pas 
la vérité. Si l'homme n'était qu'une intdUgenoe, il 
n'y aurait pour lui que des vérités spéculatives ; 
mais il est aussi un être actif et vol(mtaire; les vé- 
rités deviennent dono morales et pratiques : le vrai 
devient le bien. Ainsi, par exemple yilnèfàiUpas 
trahir ses sermens^ voilà une vérité spéinilative en 
tant qu'elle apparaît à la raison , et une vérité mo~ 
raie en tantqu'elleserapporteà raction.Vouspouvea 
trahir vos sermens , mais ioxm n'en êtes pas moins 
obligé de croire à cette piaidme, et vous comprenez 
qu'on pourrait en exiger de vous l'aGComplissement, 
qu'on pourrait vous contraindre à £aàre sc»?tir eette 
vérit^u monde idéal, pour la faire passçr <|ana le 
pionde réel. Tels sont les résultats de la vâité mo*- 
raie : i • nécessité d y croire ; a*" nécessité, de la pra- 
tiquer. Cette dernière nécessité est ce qu'on appelle 
l'obUgatioli morale. L'obligation morale possède 
tous les caractères de la vérité , dont elle est un ré- 
sultat ; eiUe est universelle et absolue , elle pèà^ sw 



tous les hommes, aucun ne peut s'y soustraire ; de 
FoMigatioa ainsi imposéeà tous naissentles droits et 
les devoirs sociaux, ta vérité morale est obliga- 
toire : ce n'est pas moi qui l'ai faite ; ce n eât pas 
Hiei non plus qui pose l'obligation , je la découvre* ; 
.mais, ptiisqu'ellé pèse^sur tous , je ne suis pas seul 
obligé : vous Fêtes tous «utànt que moi. Si je suis 
obligé à respectier mes sermens, ^si vousiavez le 
droit de me contraindre à les accomplir, vous êtes 
obligés au même devoir, et j'ai le mêïûé droit sur 
vous. Droit et devoir sont deux teiTOes corrélatifs, 
d(mt l'un ne peut ^idstear sans Fâutte« 

Étant eoBstatée non^sèulement 1à nécessité de 
croire aux vérités morales , mais enfcm*e FddiigatiOti' 
de les réaliser par des iactes , itoiiB devons nous âé^ 
Qiandec ce que (^est qu'on acte eif géDéiisih Cfést uja' • 
ipoyefa bcm ou mauvais, sekm:qu'il se rapporte à k 
fia ^^on îsè prapœe. Tout açti^ Kftn- a pouti biH de» 
i^nUoer la vérité ;tnOiBk^ est «uiàaote'lddnj toot 
aol9.&it sans aupiûililesséin' dé cette -tt^OÉire'^^^ 
qui n'est qu'un parciduit dd:iiolre;^rmpatltiei, 0€r' 
uifee.ccHi^ilmçe de aotre cf gilmsQtigi» phpiwpie, 
est uli. acte indiffiiMoit dont la mOsale ne s^Meiipei 
pas.. Toul acte qiii a pourlbnt d'eiîfreîndm la v6^ 
rite môfrie^ est an a rte mauvais, qiiaaâ bien même^ 
cet acÉe eût. couvert son autemr de. g^ire , quand 
hmk niême il eât ^auvé l'univers* Ainsi, da même 
qiie les.aetei rapportée h -. la sensibnlité sont utiles:^ 
niii^l8»-ou seplemem: iaittîlesv 4e. niâmev'cap* 
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portés h Ja fin obligatoire de rboixunet ik sont mo- 
raux, immoraux ou indifFérens; 

S'il y a des vérités morales obligatoires, il faut 
qu'il y ait dans Tbomme une faculté d'exéeutîon , 
une liberté d'agir comme il lui plaît. Le devoir sup- 
pose le pouvoir; l'bomme serait un moiostre's'il. 
n'était pas libre : cai: il serait oUigé d'une part à 
l'accomplissaxient d'une loi , et de l'autre il n'aurait 
pas le pouvoir de l'accomplir lil»«ment. On peut 
donc, suivant les règles de la plus sévère logique, 
raisoixner de cette manière : l'bomme a des obliga- 
tions dont il est Jibre. La raison p'est jamais con- 
traire aux faite: dnousobservomceqoisepasseeu 
nous, il nous sera impossible de ne pas reconnaîtrela 
liberté : la liberté c'est lenc» lui-même. La sem^* 
. lité et)d raison se développent en moi sans mon 
concoui^; par ellesje nevis que d'une vie commune; 
par la liberté je'lme pose comme individu. I« li- 
b^té est donc la personnalité bumaine. C'est au 
développement de cette vérité que nous consacre- 
«msJa dernière partie de la morale. 

Enrésumé, voici lespoints sur lesquels nous nous 
proposons d'insister : puisqu'il existe une vérité ab- 
solue, indépendante de la nature physique et de la 
nature humaine, et que je nepuis,mla détruire, ni 
la modifier, ni me soustraire à son aperception , le 
bien moral peut.aussi être absolu, et en effet le bien 
moral n'est autre chose que la v^té absolue, qui 
de notre intell^énce. passe dans nos actions, qui 
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s'impose à Fageift après s'être imposé au penseur, 
* qui est à la fois nécessaire et obligatoire. L'obliga- 
tion est absolue comme la vérité d'où elle dérive. 
De l'obligation imposée à tous les hommes nais- 
sent les devoirs et les droits réciproques. L'acte est 
un moyen : il est paoral quand il a pour but de 
réaliser la vérité , inomoral quand il a pour* but de 
la violer, indiffîrent lorsqu'il est accompli sans au-* 
cune pensée relative à la vérité morale. L'obli- 
gation suppose la liberté.. La liberté est donc une 
vanité de raison eomme une réalité d'observation. 



$ 
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La vérité àbsotue , en passant dans (es actions humaines , 

. oôqstitse la vérité ^ inot*flle absolue. -«^ S&ûs Tabsoln 

point de science. — La vérité morale absolue nous est 

. maDtfestée par la raison , et elle s'adresse à la liberté. 

— Double devoir de ]:a liberté. — Distinction entre la 
souveraineté et le pouvoii*. -^ Le pouvoir ne peut être 
sa règle à lui-même. — Souveraineté de la raison. — 

- Devoirs envers Dieu; devoirs envers nous-mêmes; de- 
voirs envers autrui. — Droit civil f droit politique. — 

— La société est la réalisation de la vérité morale, elle 
existe donc à priori, — L'idée de société est antérieure 
à celle de gouvernement. — Réfutation de la doctrine 
du despotisme et de celle de Tanarçhie. — La mission 
du gouvernement est de faire* respecter là doctrine so- 
ciale et d'appliquer le principe de mérite et de démé- 
rite. 



. L'origine, la génération et la nature des idées 
absolues ont été détemiinées. Les vérités absolues, 
en passant dans les actions bunàaines, donnent 
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naissance aux vérités morales absolues , sur les^ 
quelles repose la science morale. Rechercher un 
principe au-*dessus duquel il n'y ait pas de prindpe 
possible , et arriver à des conséqu^icës qui soient 
les dernières applications du principe , tel est le 
rôle de la science. Les sciences ne doivent pas être 
une combinaison arbitraire et factiœ d'idées obte^ 
nues par lexpérience externe ou interne, et par con- 
séquent aussi variables que les phénomènes de la 
nature ou que les volitions humaines. Il y a uii cer* 
tain nombre de vérités non relatives. , qui subsis- 
teraient quand même il ne resterait plus une seule 
intelligence pour les comprendre, quand même 
rhumanité et la nature seraient anéanties. Ce sont 
elle^ qui nous présentent un point fixe et inébran*^ 
lable , une base vraiment scientifique : sans l'abi- 
solu point de science , dès qu'il y a vérité absolue 
il y a science possible. Un traité sur l'absolçi est la 
science des sciences , la science première , la philo^ 
Sophie fondamentale , le point central duqi^ par-r 
tent tous les rayons qui forment la diversité des 

Parmi les vérités absolues , il en est qui s'adresw. 
sent à la liberté : ce^^nt les vérités i^pnales. 1^9^ 
vérité morale, comme toutes lés. vérités ab^lues, 
nous est manifestée, par la raison : si nous ne vour » 
Ions pas sortir des limites du monde intérieur , * 
nous dirons que la raison est le fbndemçpt de la 
nuM*ale# C'est à la raison qu'il appartient deiléter- 



I 
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miner lé caractère de l'action ; mais l'action sup- 
pose nécessairement quelque chose qui agit , ce 
qui agit c'est l'activité. Or, pour réaliser les con- 
seils de la raison, l'activité doit être libre. La li- 
berté suppose le choix : le choix s'établit entre les 
vérités de la raison d'une part , et les passioniS de 
l'autre. Lorsque la liberté se décide pour les pas^ 
sions et non pour les vérités absolues , elle est en 
dehors de la morale. Dans le sein de. la morale , le 
rôle de la 'liberté est donc de se mettre au service 
de la raison. Ce rôle se divise en deux parties: 
I** n'obéir à aucun autre naotif qu'à la raison; 
2o lui obéir toujours , quelles que puissent être leà 
conséquences de l'obéissance. Ces deux parties ont 
été- quelquefois confondues : nous montrerons 
qu'eïïes sont distinctes ; c'est l'accomphssement de 
cette double loi qui constitue la dignité de la K- 
berte. Vous êtes un agent moral toutes les fois que 
la liberté et la raison concourent ensemble à votre 
acte; c'est-à-dire toutes les fois que la Uberté, par 
un désintéressement généreux et par une abdica- 
tion entière de la passion, accomplit le devoir, ou 
cède au motif d'agir posé par la raison. Vous êtes 
un agent immoral toutes le§ fois que la raison et 
la liberté ne sont pas d*accord'; en d'autres termes , 
•toutes les fois que la Kberté , doinihée par la pas- 
*sîon, méconnaît les ordres delà raison. Enfin, votre 
action n'a aucun caractère de moraUté ni- d'im- 
nioralité, À la liberté obéit à un autre qiotif que 
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la vérité absolue , mais sans se mettre en contra- 
diction avec eUe. Tel est donc à priori le devoir 
ou l'absolu moral ; devoir qui n <3St point une sorte 
d'idée collective résultant de nos devoirs parûciu 
liers envers Dieu, envers autriii et envers nous- 
mêmes ; mais devoiï* éminent , supérieur et anté*- 
rieur à tous les autres, dérivant du rapport 
essentiel de la liberté. etde la raison. Etant posé le 
double devoir^ dune part, de n'obéir qu'à la 
raison , et de l'autre, de lui obéir, quoi qu'il arrive, 
l'ordre scientifique assigne la priorité à celui de 
n'obéir qu'à la .. raison ; devoir immédiat qui inti- 
pose à l'individu l'obligation de respecter sa propre 
liberté , et aussi l'obligation de respecter la liberté 
des autres. Quiconque, sait que l'homme est libre , 
sait que la liberté est sainte , et n'est qu au service 
de la raison, et qu'il ne doit affiiiblir ni en lui- 
même , ni en autrui , l'alliance de la liberté et de 
la raison ; de là le devoir de n'exercer aucun pres- 
tige, aucune influence sur l'intelligence d'autrui , 
pour détourner sa liberté* du seul but auquel elle 
doit tendre. La liberté, ou l'homme moral, est in- 
violable de sa nature , antérieurement à tout con- 
trat : c'est donc à priori que la liberté est sainte. 
Cette première partie du devoir peut se formuler 
ainsi : respect de la liberté, hà seconde partie du 
devoir, celle qui coùsiste à suivre la raison quoi 
qu'il arrive, n'est postérieure que dans l'ordre 
scientifique , où il faut des divisions et des.classifi- 
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Gâtions ; en réaBté , elje est contemporaine de la 
prenrière* Quand la raison conçoit la vérité , elle 
ordonne k la liberté d'accomplir cette vérité qui 
n'est encore qu'idéale* En même teïnps que m'est 
imposé te devoir de repousser tout ce qui n'est pas 
marqué au coin de l'alliance entre la raison et 
la liberté, en même temps m'apparaît le devoir 
d'exécuter tout ce qui pof1;e le caractère de cet 
accord ; ce double devoir m'est révélé par la raison, 
loi suprême, souveraine. Ici se trouve établie 
d'ello*mêïsne la distinction entre là souveraineté et 
le, pouvoir; on dispute encore sur le sens qu'oa 
doit attache!* à 'ces deux mots, parce qu'on n'a 
pas réfléchi aur la nature de l'idée de souveraineté , 
parce qu'on agite ordinairement ces problèmes so- 
daux avec des opinions arrêtées d'avance; ejfc, ce 
qui est pire , avec de& passions, La souveraineté 
et lepouvcâr ne sont pas une seule et même^ chose, 
k moins qu'on ne confonde ce qui est avec ce qui 
doit être* La souveraineté réside dans la ra^n ; le 
pouvoir réside dans la liberté! Le pouvoir à donc 
bescâii d'une loi , il ne peut être sa règle à lui* 
niêmô-: cette loi , eette iiègle , c'est la vérité mo- 
rale prodanuée par k souveraine raison. La raison 
est'danc l'unique souveraineté; elle se divise, si 
l'on peut parler ainsi , en autant de souverainetés 
partîciiibères qu'il y a dé dev^oirs difiërens : ces âou-* 
varainètési n'ont d'afutres limites que celles qu'éBes 
détemiiuait entre eOfis. TéUeest l'essence* de n09 
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difféiNenS' devoirs qu'ils se litmtent naturellement 
eX sans combût , Tun apparaissant oonuiiè .supé-^ 
rieur à l'autre. 

Le jH^emi^ devoir étant de ne pas aliène)* sa 
liberté, buj en d'autres termes, de n'obéir qu^h 
la raison , le seoond est d'obéir en toutes circon-^ 
stances à ce soltver^|^l ptimitif. Nous sortons ici de 
la mwale génét^ale ^ * nons entrons dans )a mo^ 
raie particulière ou dans la diviàion des devoirs ^ 
on les divise ordinairement en trois classes : d^ 
vmrs envers Dieu , devoirs envers nous-ménaes , 
devoirs envers autrui. Ainsi que le devoir absolu, 
dont ils sont comme autant de dérivations , e&$ 
devoirs particuliers sont antérieurs À tout con^ 
trat. • : ' 

Les devenus envers Dieu constituent la m<Mrale 
rdigieusé ; ces devoirs peuvent rentrer dans les 
autres , œr tout devoir est religieux de sa oa^* 
ture, en ce sens qu'il est IV>béissance à la vé- 
rité morale absolue, c'est^à^re, à Dieu lui** 
même^ Quant à l'existence de Dieu ^ elle est 
révélée en morale par l'idée de la justice absolne^ 
comme en métaphysique par Tidée de f absolue 
vérité. Les devoirs se réduiront donc pMr non 
à deux dasses : les devoirs envers nous-mênoes 
'et les deviMrs envers autrui; d'une part res*^ 
p'ëct de la vérité morale en nous-mêmes ou. 
morale proprement dite; de l'autre, respect de 
de la vérité morale en autrui ou droit imiureL 



536 TRENTE-*TKOISliME LEÇON. 

On a prétendu qu'il n y avait pas de devoirs 
envers nous-mêmes , on a dit que le moi ne pou- 
vait obliger lé moi, et que la morale individuelle 
tombait devant. cet axiome de droit : nul nest 
obligé envers soi-même. Nous répondrons à 
cette objection que dans la morale individuelle 
c'est moi qui suis obligé , /nais ce n'est pas 
muoi qui oblige. Les adversaires font ici une 
équation de la raison humaine et de la raison 
universelle. Ce n'est pas à k raison dans le moi, 
c'est à la raison en ellé-mâoie que je dois dbéis- 
sance, c'est la liberté qui est le moi, ce n'est 
pas la raison , et dé là les rapports de la raif- 
son et de la liberté , ou l'obligation que la pre- 
mière impose à la seconde (i), 

Les devoirs {prescrits par le droit naturel peu- 
vent être r^ardés comme le simple reflet , pour 
ainsi dire, des devoirs prescrits par la morale pro- 
prement dite. Tout être intellectuel qiii reconnaît 
en lui le rapport de la raison et de la liberté , le re- 
connaît en autrui , et doit le respecter comme en 
lui-même. Ainsi , ce n'est jpas par une déduction, 
m par une induction , que nous allons du devoir 
envers nous-mâmes. au devoir envers les autres : 
c'est par une équation. Il n'y a ici qu'une même 
aperception intellectuelle. Gomme la inorale pro- " 
prement dite est antérieure à tout contrat , le droit 

(i) Voyez, TtLkGHVKS philosophiquxs , programme de 1817 , 
page tSo (première édition). 
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naturel est donc aussi antérieur à .toute espèce de 
convention ; laliberté, de sa nature, est sainte et né 
doit obéir qu'à la raison ; il s'ensiiit que nous ne de- 
vons porter aucune atteinte à la liberté en autrui. . 
Le droit naturel est donc la base de tout droit po- 
sitif. Le droit positif n est que la dassificatien com- 
plète des droits de la liberté d'un individu par 
rapport à la liberté d'un ^utre individu , droits 
qui reposent tous sur le droit naturel ^ tomme le 
droit natuï'el se rattache à la morale, conome la 

• • • 

morale. à la notidn du rapport, de la raison et de la 
liberté, comme cette notion à la vérité absolue. 
Le droit positif comprend les rapports des indivi- 
dus entre eux , comme menodbres de la même sô-' 
ciéité. La société existe à priori^ elle est le dévelop' 
pement de la morale proprement dite et du droit 
naturel , la consécration deç vérités a)>splués« Les 
rs^pports de l'hom^ie en société sont doubles /rap- 
ports de l'homme comme, hàbitunt , rapports de 
l'hompae comiQe .citoyen. Les premiers donnent 
naissance au droit civil. Quelle que soit la dive]:sité 
des circonstances ^ le droit civil n'est pas arbitraire; 
il résulte. du rapport invariable de la liberté à la 
raison : il n'est dpnc qu'une application du droit 
naturel et d<9 là niorale. On peut le déterminer à 
priçrl, ù porte le caractère de l'absolu, et nul n a 
le droit dç s'élever contre sa. souveraineté. Indépen- 
damment du rapport des particuliers entre eux, 
existe; le rapport des citoyens envers l'état , etde 

PHILOSOPHIE. 
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YétÀt tmverft ks ritoyens ; c'ert le droit politique! 
La haêe de m dmit est la même que celle des au*- 
U«3 , Vinviolabilité de la liberté par la liberté , là 

\, aoumission de la libetté.à la raifeon. Une constitu- 
tiofi ne sera légitimé qu^ la Condition .de s*appuypr 
«iisr oeËfee|ba8e. Le droit politique est donc aussi in- 
variable que le^ droit civil , que lé droit naturel ,. et 
que là paorale proprement dite ; il dérive de l'idée 
4e Bodété , (Juî : tf est ellcsméme qu'une téali- 
i^tioade l'idée morale ; Vidée de spciëtë est donc 
^tériauns et supéiieuî»^^ cîelle de gouvernement , 
c'?/ft i^d que n'ont pag aperçu certains publicistes ; 
Iw i*n* ?îit vpui^ construite la société .pour le gou- 
.V^i^^mâiit ^ les auttes anéantir le gouvèrnemept*, 
,QCMPftr^?Péc«8sairèment ennemi dé k sodété. Ainsi, 
pabbe» çt Spinocsa , oubliant la toorale àpriorts 
ppjt çréédans le gouvememeftt tane fot^cé àïàqùélle 
ik soumettent la société j et d'un autre côté, Gôd-î- 
.win,,» ^Srayé'tdeB'obfaséquences ^nîe semblable 
4pçtriw r a voulu établir une société sansgôuvër- 
pf me;jt* l^a mission du gôuVernement est -dé sur-^ 
Yfiilkr i'*ccômpli*Bemeiitvdès devoirs de chacun i 
; }ç gouvernement ne fait pointJa doctrine sociale , 
^Ue li^i ^st anlén«Mpe , il n'^n «et que le dépositaire, 
^t il empêche ,. par «a force , h» infractibns maté- 
riçlje^ des devoirs et des* droits. Ee^ gouvèrHément 
^st donc indispensable : ee qui &it la légitimité du 
pouvoir, c'est que j '^dqnï* toiite p<Kîîété , la liberté, 

\ oubliant sa loi suprême, peut attenter à' la liberté 
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(Tautrai. Le goûveiiiementse fôndesark nécessité 
' de la répression , et en même temps sur Fidée nio- 
tale du même et d« démérite, c'pst-à-dire , dii rap ^ 
port nat?urei -^ui coitste efatre une bonne action et îé 
îx^nhetir, une mauvaise action et îe malheur, La 
peine etià rét^ompeèse «ont donc légitimes. Main- 
tenant, commei^feitse correspondre le degré de 
récoinpense et de châtiment avec te mérite et le 

• démérite? Cette que^on ne peut rêcèVoir une 
solution absolue. Tout ce.qu-it'y â ieid'^îmmuabïe; 
c'est ijne l'aele qui astoontraii^e à la a^ciété mérite 
j^unkion , 0L qiie plus Faote « été funesde , i^uù }a 
pncilâen dûii être gta^e; Mais à côté ^e la néceli*- 
sité de punis se placé le deyoiriii'aiH^iidBF -t sous 
ne dêirnier rapport, Jb pèupable4^t avoir là' pOi^i-^ 
iîflité. de réparer son>riirie, X/tom&iie . n W pas 
«rimînel ipar naltive ;: è^ n-ûât paî$ .un^^ chosô< dont 

. o«i doii^ se débarrÀfiseriiès qq'i^lfe edt râiiisil^Iè, une 
piprré qui tonibe mp notre tête., ta qo^ 'nous jetons, 
dans i'akttnie pour* qu^dla ne luiiisé plus à perscmne* 
L'I^anixheçit,. un être rationnel qui compi^ndle 
feieii et le mal ^ qjai peut se sÉfieatir et rjsdevâOiir uç 
membre «itila d0 la anifété. Xles viritéa ont donnii^ 
BoisBanqî à deb (Mivrages qui honorent :1a &n du 
dixtiuiîtième' sièclia et le Commencement dn dix * 
iieqviètne. iBecema , ; Filongîem , Bexutham , ont 
ipéclafiié contre h rigueur du droit pénjil ;.1jb derr 
«kv^rtout*, par la création d^ss maisons de pénir 
tamce^ rappelle les pcMqierBaén^ps du cj^risti^r 
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nisme, où le châtiment n'était janiais irrévocable , 
et consistait en .une expi^tion.qui faisait remonter ' 
le repenti au rang des justes. Les peines doifvent 
donc être mesurées sur le mal commis et sur 1% pos- 
sibilité du repentir. C'est la double nécessité de 
surv^lgr.^ de punir qui fonde le gouvernement. 
nPorter atteinte au gonvernement^ c'est dcmc porter 
atteinte à la société. Le gouvernement, ainsi établit 
a donc sé& droits et âes devoirs , ' qui tous sont rela- 
tifs à la défense de la société. 

C'est ici que s'arrête la philosophie pratique : 
aprè£( avoir mis la société en présence du gou- 
vernement , eUe s'interdit toute recherche sur 
les formes particulières qui conviennent ^ celui-' 
ci; car elle descendrait du domaine de l'absolu 
dans celui du relatif : l'absolu , c'est. le rapport de 
la forme du gouvernement à la fin sociale ; le 
relatif , c'est le rapport de cette forme avec les . 
.différentes Jôcalités. Elle détermine à priori jque 
le droit et le devoir du gouvernement est de 
maintenir l'ordre social par la surveillance ,. la 
punition et l'amélioration du coupable. Mais û 
lui est impossible d'appliquer une forme de gou- 
vernement à la variété infinie des populations 
et. des circonstances. Elle doit même renoncer 
à cçtte étude ^bxïs la crainte de transpor- 
ter quelque chose . d'absolu au sein du va- 
riable , et de compromettre , par la prétention 
de régler ce qui ne- peut: pas l'èlrev '^ ^rt 
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dès règles véritables et absolues. Tel est le ca- 
dre de la* philosopbie pratique ; on voit comment 
toutes les parties s*enchaineiit les unes avec leis au- 
tres ) comment l'idée murale absolue se réfléchit 
dans toutes les parties du droit positif, depuis 
le droit civil Jusqu'aux dernières conséquences 
du droit politique, et comment le bien et le 
mal ne sont, comme nous l'avons di(, que la 
vérité absolue* contemplée dans les actions hu- 

nous reste maintenant à développer 
toutes lés[»roppsitions' qui se pressent dans cette 
leçon préliminaire, et à remplir le cadre que 
nous venons de tracer. 
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«clatioh dé hdée du bieri kidè\'iâéè dé Fi*lig«tiW* 
— Postéribiité dé cette dé)*niàré; — Le âniit tm ^- 

.. tingue du fait, en pratique comme en théorie. — Le 
devoir ne dérive pas : i" de l'éducation • i^ de la vo- 
lonté divine ni des peines et récompenses à venir. 



Reconnaissons la position àlaquelle nous sommes 
arrivés : jetons un coup d'oeil sur ce que nous 
avons fait, et indiquoiis ce qu'il nous reste à 
faire. L'ordre de déduction demande que l'on 
aille du plus général au moins général, jusqu'à 
ce que, de degré- en degré, Ton parvienne à 
ce qu'il y a de plus particulier. Le jpoint de 
départ ne peut pas être pris plus haut que dans 
la vérité absolue cônsid^érée eh elle-même : le 
premier degré, daiis l'ordre de 1 a déduction , est 
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doue ridée de là venté absolue. Le sébond est 
l'idée de la vérité^ non plos considérée en elle^ 
mème^ mais dans Faction humaine en général^ ' 
c'est-à-dire, de la vérité morille. Le troisième 
degré est la vérité- morale ^ envisagée, dans I0 
détail des acte^ humains , dans le réel de. }sk 
vie. La morale particulière repose sut la vérité 
des rapports que les hommes soutiennent entre 
eux ; mais, avant de recHercKer cette vérité par* 
ticulière^ il faut établir qu'il y a de la vérité 
morale, absolue, ou, en d'antres termes, que 
l'idée du bien et du mal moral est absolue. 
£n traitant de la vérité absolue en général , nous 
avons dit qu'il fallait d'abord rechercher l'état 
actuel de cette vérité dans l'intelhgence , passer 
ensuite à la reç];ierçhe de son état primitif, et en^ 
fin étudier le • passage de l'état prinutif à l'état 
actuel. Nous allons. dotic. nous occuper de cOUt 
stater la vérité iiao;*ale , ^ telle, qu'elle npus appa- 
raît dans. rintel%ence développée. . 

■ Existe -t- il ou n'existe - 1 - il pas une Vérité . 
morale absolue, telle qu'elle puisse servir de 

• fondement à une science morale ? L'idée d'une 
science est l'idée d'un principe fixe , immual>le , 

..absolu. La question de l'absolu en morale est là 
question de la morale erie-même. Si vouç ne 
trouvez pas l'absolu , vous n'aurez qu'un en- 
semble mobile de faits plus ou moins. liés eh- 
• tre eux. Vous n'aurez pas de science. La question 
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de l'absolu moral se sous -divise en deux autres : 
I* y a-t-il une vérité* morale absolue ? 3* cette vé-- 
rite morale est-elle conçue comme devant être 
nécessairement réalisée par les actions humaines ? 
Une troisième question sera celle de savoir si . 
Fidée du devoir ou de Tobligation mOrâle dé- 
rive de Tdée du bien et du mal moral , ou 
si l'idée du bien et du màrî dérive de la 
loi du devoir. On se rappelle que lecole alle- 
noande, en prenant' pour point de dépairt la 
croyante nécessaire, au lieu de l'aperception 
pure de la vérité, a subjective la vérité, et est 
topibée dans le scepticisme. On commettrait la 
même faute si Ton plaçait la conception néces- 
saire et obligatoire de la vérité morale avant Fa^ 
perception pure et simple de cette vérité; tel. 
est donc Tordre que nous établirons : i ''intuition 
pure dé k vérité ; 2* conception nécessaire ; 
3* obligation de mfettre la vérité en pratique. 
Pour démontrer la réalité dé cet. ordre psychologi- 
que, je partirai de l'idée du devoir, comme le phi- 
losophe de Kœnigsberg; mais je montrerai qu'elle 
présuppose la conception nécessaire, et que la con- ' 
oeptîon nécessaire présuppose l'intuition pure. 

Je suppose qu'un dépôt vous ait été confié, que 
la pauvreté vous presise de l'employer à votre.usage, 
et que vous succombiez à la tentation. Regardez- 
vous comme impossible de poser cette question : 
ai-je Élit mon devoir? si vous admettez cette ques- 



tion , vous en àppekz cfûii fait à .un .droit, vous-, 
avez ridée de quelque chbse de supérieur au fait. 
La distinction du drojtet du fait existe'donc d^aë 
lesprit husaàin* Je vais plus loin , je prétends que 
non-seulement on distingué en, théorie le droit du 
fait , le devoir de l'intérêt , mais que dans la prati- 
que régô&me est souvent is^crifié k quelque autre 
motif. Il y a deshomme^ qui, chargés d'un dépôts • 
pe font pas dérobé , quoiqu'ils y fussent sollicités 
par de pressons intérêts. L'histoire et la raison «ont 
ici souvent d'accord. La conscience humaine se rend 
réclataiittémpignage qu'elle agit -souvent sans in- , 
térêt personnel. Si* vous conseillez à l'homme de 
bien une action déshonnête , il vous répondra par 
une colère qui a ' sa beauté morale y et dont les 
poëtes-s'empârent jpour en Composer les plus belles 
scènes de leurs drames. On parle dé l'orgueil de 
la vertu : c'éist que la \eita sait qu^elle a résisté aux 
sollicitations de l'égoïsme. - * 

- Si vous admettez que la libellé résiste au désir ; 
vous reconnaissez par-là deux vérités : i* que ht 
liberté n'est pas une modification du désir puis- 
qu'elle le combat ; 4* que la liberté admet un au- 
tre hiotif que le désir : le devoir. 

Passons en revue quelques principes avec lesquels 
on a essayé de confondre le dévoir. On a voulu l'at^ 
tribuer au pouvoir /de Péduçation : est-rce parce 
qp'on a façonné ma raison que je crois devoiï* sa- 
crifier , en certains cas , mon intérêt personnel? 
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.L'éducatioii estrall^ cft'éatficeou ce fait-dileque déf 
yek^per i et \m dévêioppemeô» 4^'ellé a|j]^tl;ft nm 
«upposeatrils p)i8 cfuel^ue geïixte aûtériéui* ? £n ad* 
mettant qu6| comme le veut Moiitaignê^ notrerai-' 

. son dit été fonnéci par nos instituteurs ^ où nos in«< 
stituteurs ont-ils pris les enséigûénlens qu'ils noud 

' donnent Pllsles ont Ê^mpruntéSi dirait ^n^ àdauU'es 

.ÎDStitQteurs. Houe questicto se repi^dduirg ènéore^ 

Si l'on nous dit ônfin que lesmaitl'es de nos maîtres 

ont pris leurs préceptes dans les lois j si Ton aljègme 

(jne les législateurs ont étatt^ qu'il fHut sâcrifîet* 

^l'intérêt personnel à la justice ^ je demanderai en- 
cc^re à quelle source li^ législateurs ont puisé l'idée 
du désintéressement. . 

'On £( présenté ua.e autre solution : l'bonmie^ a- 
t^fai dit| àe croit obligé de jaire le bien parcîè que l'in^ 
tëlligeuee supi^me l'ordonne ainsi ^ et qu éUé récôlki- 
pensera les bolls*oomtnye ^lle pUnirâ led méchansi 
Mais est-il vrai que nul homme n'àîtëu l'idée del'o-^ 
bligàtton. morale sans l'idée d'une autre vie. Re- 
niarquesque ôette solution n'est qu'une modification 
. dé la doctrine de ^'intérêt : l'homme qui ne rend utt 
dépôt que par la etainte d'être puni dans ude au- 
tre vie n'obéit qu'à l'égoïsliiie»- La volonté 4^ Dieu 
|K>sée comme i^ndipè uniijue de^ déterminations 
na0tates , la crainte; des chl^timens célestes ^ ria<^ 
i^ym^Q de rédu«^ati^».| tous^s prin<^pes sont dpw 
impijdssans k expliquer ce qui se passe soit dans fiiir 
t«I%eocede rbooilnei ipoit dansk pratique de la tie^ 
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au milieu des drooustaoces .diverse^ oà nous dous 
trôuybns engagés. Il faut donc en rerenir à la jCQQ- 
«eptdonsp^ciale du devoir ou dq robKgation morale. 
Les sciences morales, comme toutes les autres 
sdencesi doivent reposer ^ur certains principes "vi^is 
en tous.tempset en tous lieux , parôç qu ils sont vrais 
en eux-mêmes . L'absolu est rélémcnt scientifique. 
Sans l'absolu point de science , avons- AOfts déjà 
dit ; $ans Tabsblu moral point de. science morale. 
î^dL première question de la morale est ckînc de 
savoir s'il, y a . un absolu moral. Une vérité , pour 
être absolue , doit exister indépendamment de son 
■ aperoçption , o'est-à-dipe exister à priori ; mais il 
faut en même temps que la vérité à priori ait été 
. recueillie par l'observiation ^ c'est-à-dire reconïiue 
à posteriori. Conmite il faut de l'absolu pour que 
. la sciepcè soit vraie, il faut dç rôbservation pour 
.<ju'élle soit à la portée dé l'hoimme. Le problème 
de la. science morale est donc de trouver à poste- 
riori une y érité morale à priori; si voua omettez 
Tune de ces deux conditions ^ vous n'aurez pas d^ 
sçietice, ou la science aue vous obtiendrez ne sera 
qu'une abstraction qui pourra manquer de réalité. 
Il n'y a de réalité que dans le champ de l'observa-^ 
tion. G est pour avoir confondu le vrai et le réel 1 
le fondement et l'instrument de la science ^ que 
la philosophie , dans ses osdllations peiyétuelles , 
a inclicié tantôt vers des abstractions sana réaîjté , 
tantôt vers des réalités sî^n* vérité al^soiue. La dif- 
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fièulté réside donc eiïtièréincient dgins la cbDciliàtion 
dé ces deux élément de toute scieniîe légitime, danç 
le concours de Y à priori et de Y à posteriori. 11 
faut que nous trouvions un absolu moral ,. et c'est 
'sur le chemin de Tobservadoii que nous devons le 
chercher. ïl y a deux mondes sans cesse ouverts à 
Tobiservation, et qu'il faut parcourir pour savoir s^'ils 
. contiennent ce que nous cherchons : le monde in- 
terne et le monde externe. La sphère de réxtertie 
est cdle de la sensiHlité par laquelle l'univers tan- 
gible et visible arrive jusqu'à nous: La sphère de 
l'interne est celle .du moi , ou de la liberté -qui 
n'est pas autre chose, que le moi : là sensibilité et 
la liberté , tels sont donc les* deux pôles de 
l'observation. Il suffit d'examiner attentivement* 
lés sensations , dîa résoudre le nioèud des idées, sen- 
sibles générales, pour épuiser tout ce qu'on peut 
savoir de 1» sphère sensible.; il suflit aussi d'une 
réflexion attentive pour connaître de la liberté 
tout ce qu'il est péssible d'en connaître. Commen- 
çon^par entrer danslçi^sphère extérieure, et voyons 
^i elle peut nous donner l'absolu que nous cher- . 
chons. 

H y a une vérité morale absolue , si nous pou- 
vons dire âtune action soumise à notre exainen , 
qu'elle est bonne ou mauvaise d'une manière ab- 
solue, de telle sorte que nulle circonstance de 
temps ni de lieux ne puisse la légitimer si elle est 
mauvaise , ou la faire condamner si elle est bonne, 
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et que tous les iibnime^ soient qbli^ë^ , nop-;*/ 
seulement Je la juger ainsi , mais encore de re-; 
connaître Timpos^ibiKté où ils spnt •■ de porter u^ 
autre ji^ement. Maintenant y a-t-il dans la.sen- 
sijbilité des sentiniens et par suite de$ idées sensibles 
qui soient marquées (Je ce cajcactèr^. Sî^honsbiep 
ceque nousciierchons, et où nouÊ^ le chercb,ons.; 
évitons de confoiidre des idées appartenant à des 
sphères différentes^. Nous sommes dans la sensibi- 
lité } mais nos sensa^tions pu nos idée^ dites .sensi- 
bles sont trfe-souvent inêlées d'élément- fort dif- 
férens ; en sorte qi^e . nous .distinguons mal ces 
derniers d'ay«; les .premiàres. j^ii^si les pMlïo^ 
nïènes qu'on appdlë appétits , désirs , ^affections | 
et qui paraissent r^sortir entièvemçnt de la sepsi*- 
biKté, se trpuyerit" quelquefois ngiêlés-de (Certaines 
idées rationnelles , et il en résulte un complexe 
deixptintellectuel, et dentû-sensible. Paf» exenaple , 
r^unoùr. de ta patrie, la cpmpassipn, la vanité ^ 
Tambition, l'émulation, ont ,^té mi^ è tçpt. avi 
nongJire^es p]iénpmènes purement sensiUes. l^V 
moar de k, patrie contient l'idée: du .devoir; la 
çcMOipassion sup|)osei l'idée du nipritç > W tbiit a^ 
moins d'un mal.lïe.ur, non .piéritç ; Ja vanité ^ ïam- 
bition , rémulation , impjiquenft k tort ou à raison 
ridéied'^n droitvNoUsdevon^donc ^^jjetercçsphén 
«çiènès ,hors de la ^hère purement sensiblq. Qu^ 
décAuvrons-nous dans les limites réelleis de celler 
ipi?;fîpps ayons' cinq sen? ; tout pe qui. yient j^^ïp^^ 
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diâtement à lai conscience , par l'intermédiaire des 
sèûs, est appelé sensatfon simple, primitive. Tout 
ce qui résulté de ces sensatîohs primitiveis /sans 
niélange d'aucun autre élémeût ^ feit encore partie 
. • du dôi^aine déjà sensibilité :'car il nV a 'rien de 

• * ê ,■ * • 

plus danfe' lès conséquences que'dans le principe. 
Ainsi , en anàlysaiit tout ce qui nous vient par les 
sens', tioiis pouvons découvrir s*ife nous fôurnisseiit 
ridée dii bien et dû mal absolu. Nous devons 'à 
nd§ cinq sens là connaissance des odeurs , des sa- 
veurs, des sons,' de là lumière dés couleurs, 
de ïa* température et de la* résistance, il est 
clàîr que là loi morale n'est pas dans tout cela t 
êii effet , îa vérité morale fa'est ni ûAe ddeur hi uhè 

• • r • 

saveur , * etc. ; mais toutes ùos sensations ont çé 
caractère commun qu elles produisent du plaîMr on 
àe Ta pèiiie! La seule loi morale que pùiàsé fournir 
la "sensibilité envisagée sôus ce dernier point de 
vue , c est la fuite de *!a peine sfenéuelle j ël la re^ 
cbercbé du plaisir des séné: Quelques philosophes 
6rst en effet posé cette règle 'con^me prindpe de 
Jàdonduiteiiumaine, Examinons si eHe pbipte le 
ôaractèredé Pabsolu ? Le plaisir et là J^eiiie sen^^Me^ 
représentent Taise ou le àialaise d'un dé nés sens , 
soit du goût , soit d*ç l'odoirat , soit de la vue, ete. , 
bu par une généralisation , la jouîssiançe o.U la souf-^ 
frapce dé tous Ifes senà.. L'homme , dit - on , est 
destiné aûbônheur;*cest donc pour loi un devoir 
dé .le rechercher, et le bonh'eur n'est que la pkis 
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haute gétiéraliisation delaJoldssanc6i^nsibte..N6t!is 
prétendops d^abord <pion fte peut faire équatioii 
entre bien-ètre sensible et bonheur ; le bonheiir 
ne se ieompose pas seulement dé jpjiissaricés sen- . 
sibles , et très-sôurent même il leur est oppbs(é. 
Outre lès peines et plaisirs physiques, il feut comn- 
tet les peines et plaisirs Ae la sensibilité môpale'; 
et si Ton analyse' ces derniers phénomènes , .où 
8*8percevrâ que , cotnme nonsfavonsdit plus haut, 
ite renferment ^ies ïdéefe rationnelles qtïi sont tout- 
à*fait en dehors de 1er sphère sensible. Noua n'in- 
^tons- pa^ pour ïë moment sur cettçf prétendue 
obligation de techtVdier ie bonheur, noûs'îa sup^ 
Çosoné yëritiaÊle-; nous supposons de phjs, que le 
bonheur se composé umquekQent.de bien-être sen- 
sible, et nous voulons >oir siée bien-être pourj:*à 
eonttenir Tabsolu que nous cftéirehons. Il faut qiie 
« bîen-^étrii isoit marqué des <i$ractèressttivans'; 
î^ qu'il n*aît poidt de degrés,- qu'il persiste toujours 
ie naénàé dans MAi intensité , qu il soit înd^pep- 
•dant dfes circonstanèes'de temps ieit AeS lieux; 
^ que tous les îhdîtidus de T^pèdè humaine re- 
45onnaissent en* ijii icé caractëre. Or, il est riiâni- 
festè qtie les phénomènes de la sensibilîtié sorii 
-suseefptibles de variation : l'aise et le m'àlaiàe aug- 
mehtént ou diminuent eiiï im seul . instant , et 
quelle <Kfférence. ne trouvé-i-on pas -entré déti 
affections éprouvées* à des époques différentes^ 
Gomment le; bien-^re et le malaise' physiques né 
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{^erraient - ils pas dans inie ^perpétuelle vaiialJLon, 
puisqu ils résultent d'un .rapport entre deux ternies 
yariables : le monde sensible, et les.organes de la 
sensibilité. La nature physique n!èst pas quelque . 
cjbose de stable qu'on puisse fixer et décrire : au 
moment pu vous en faites le tableau ^ ejlle change . 
de figure et ne ressemble plus à l'image* que ;vôu3 
tracez. Voyez l'aspect oqiobile • dçs paysages : le 
foyer die la lumière se déplace, perpéthellement, 
• même-4^os un cîèl pur ; et daps^un cid chargé 
de nuages, îl est tour- à toujr voilé ou découvert^ 
ravivé ou amorti jpar la densité chaKgéaiite de l'at- 
mosphère. Observez la «composition et la décathr 
.pb3îtion perpétuelle : des naÎDeraux ; Ja .fprmation 
et la . dissolytiOil des plantes j la nai^s^nce , l'àcr • 
croisement j le dépérissement et la mortdes ani- 
maux . Ne peut^jn pqa ^^^^ pa^turece^'oa 
a dit de', la. fortune, qu'-elle n'est Con^^te que 
dan^s son inconstance j . c'est pour cela que les 
jLatîn^ disaient : /Y^ natura^ ùqti est^ -la.nature 
n*esit qùi'un perpétud deyenijç* , et c'est sans doute 
dans ce sens qu'il faut enten^dre |a doctrine d'Hé- 
raçKte sur l'écoulement des. choses. D'un* autre 
j^ôté, notre nature physiologique j daijB laqueUe Ip . 
. monde sensible se réfraçt(^ yarie de tpytes les varia- 
tion de la vie animale ; oin $ait.qu^ raniniaî p'.e^ 
^u un flp et reflux perpétuel de molécules qui en-, 
trent et qui sortent, TrpuvezrVQus dans tout. cela 
la baî>e fixe^d'uiîe loi morale?, Ia» momie, physique 
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et notre système sensible sont dans une mobilité 
continuelle , de telle sorte que si la nature devenait 
par hypothèse inunuable , elle retrouverait sa nio- 
biHté , en se réfractant dans notre organismcr, et 
que notre oi^anismç aurait beau se fixer dans un 
état constant :.en réfléchissant le monde sensible, 
il ne produirait qu'un spectacle toujours divers. La 
sensibilité physique peut se définir : le variable et 
le multiple; l'absolu a pour caractère rinunuabi- 
lité et la fixité ; il est donc impossible de tirer une 
loi morale absolue du sdn de la sensibilité phy-* 
sique. 
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La loi morftle absolue ne p«ttt être donnée t i* par le sen- 
timent de la vie. — s*" Par le sentiment de raotiyité 
spontanée du moi. — 3® Par lé sentiment de son ac- 
tivité réfléchie. — 4** ^^lv le plaisir du développement 

•- intellectuel. -^ 5° Par la satisfaction morale et le re- 
mords , qui présupposent eux-mêmes un principe 
moral. 



Il doit être prouvé maintenant que dans les li- 
mites de la sensibilité physique on lie peut ren- 
contrer d'élément qui puisse jouer, le rôle de 
vrai absolu; elle ne contient donc aucun élé- 
ment scientifique ; car , comme nous Tavons dit 
souvent, là seulement est la science où est l'im- 
muable et l'absolu. Si nous ne, nous adressons 
pas à une autre partie de la nature humaine , il 
faudra renoncer à la science morale. Examinons 
si , en pénétrant dans une sensibilité plus intime à 
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rhomme, noua découvririons la loi morale que 
noù« cherchons. 

Nous allons parcourir tous les détours de la sen- 
sibilité, entrer dans ses replis les plus secrets, et 
BOUS éliminei'ons tour à tour les élémens qui ne 
pourront pas donner la loi, de. telle sorte que 
nous nous trouverons contraints d'aller la deman^ 
der enfin à la raison. 

Outre cette vie que les physiologistes appellent 
la vie de relatîoi;i, et dont les organes sont les. 
sens, ces insttumens intermédiaires entre le de- 
dans et le dehors , il y a une vie plus intime à 
l'homme , vie encore physique , mais diflKrente 
de la vie de relation. C'est le sentiment qu'on ap- 
peUe sentiment de la vie ,. excité en nous jpar. le 
déploiement du principe vital. Nous aurons à exa- 
miner si ce sentiment peut fournir l'élément 
scientifique. Au delà de cette vie intime, il y a 
dans fhomme, ce qui fait l'homme, Télément sans 
lequel il serait une chose et non une personne : cet 
élément c'est le moi. Le mode d'existence du Moi 
c'est l'activité. Le moi ti'est jamais passif : il est 
actif ou il cesse d'être. Or, cette activité se déploie 
avec jplus ou moins. d'aisance, et par* conséquent 
.avec plus ou moins de plaisir. Le déploiement de 
l'activité spontanée du moï serait-il donc la base 
• absolue de la loi morale? c'est ce que nous aurons à 
chercher. Dans l'activité du moi il faut distinguer 
• l'activité spontanée et l'activité réfléchie , et il fau- 

a3. 
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dra voir si le sentiment de Factivité réfléchie est 
plus absolu , plus immuable que tous 1^ autres. 
Enfin, outre TactiYité libre dont l'homme est doué, 
il participe encore de Tintelligence. Là aussi peu« 
yent se trouver des plaisirs plus ou moins vifs 
que nous devrons analyser. 

Tels sont tous les degrés que nous avons à par- 
courir dans la sebsibilité, et auxquels nous adresse- 
rons la question que nous„ avons faite à la sensibilité 
^ physique. Tous ces degrés sont compris dans le 
domaine du moi et du non.- moi , or , il est fa- 
cile de montrer que ces deux mondes ne nous 
donneront jamais l'élément scientifique ; en efi^t, 
la plus haute formule sons laqueUe on puisse 
résumer le non-moi, c'est Ja multiplicité; d'une 
autre part, la plus haute formule du moi, c'est 
l'individuaHté.. Or, le multiple et l'individuel sont 
l'extrémité opposée de l'univCTsel, et par consé- 
quent de l'absolu. Comme au-dessus du moi et 
du NON-Mor.il n'existe que le monde de la rai- 
son, et que le moi et le non- moi ne peuvent 
donner l'absolu qu'ils ne ^contiennent pas , il s'en- 
suit que c'est à la raison qu'il faut aller le de- 
mander. Mais au lieu de trancher ainsi d'un mot 
la difficulté, nous devons suivre pas à pas le moi 
et le NON-MOI jusque dans leur dernier retran- 
chement, les pre$ser, les atteindre qt Iqs con- 
vajncre de ne pouvoir fournir un fondement à 
la science. Nous avons dit qu'il y a entre les 
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impressions organiques qui résultent de l'applica- 
tion des sens aux objets correspondans de la na- 
ture, d une part , et de l'autre le déploiement Jie 
l'activité du moi , entre la sensation extérieure et 
la conscience , un sentiment singulier, mais réel , 
que lobservation né confond ni avec la sensibi- 
lité extérieure, ni avec le sentiment du moi : 
c'est le sentiment de la vie. Il est impossible 
de décrire la vie , il faut la surprendre en soi^ 
même pour la ' connaître : en l'absence de toute 
action du moi et de toute sen^tion , je demande 
È^û ne nous reste pas un sentiment , une jouissance 
vague, qu'on appelle plaisir d'exister ou sentiment 
de la vie. Ceux qui éprouvent à un très-haut 
d^ré le sentiment des actes libres , comme ceux 
qui sont très-sensibles à la souflfrance physique , 
savent très - bien distinguer ces deux genres 
de sentiment d'avec celui de la vie. Comme 
dàiis la philosophie du dernier siècle, le sentiment 
de l'activité libre s'est trouvé affaibli , on l'a con- 
fondu avec le sentiment de la vie. Cabanis a 
parfaitement distingué le sentiment de la vie, 
d'avec le résultat collectif des sensations externes , 
mais il l'a confondu avec le sentiment de la per- 
sonnalité. Le sentiment de la vie n'est pas 
celui de notre peri^onnalité , mais le premier ac- 
compagne toiyours le second ; de plus, le sentie 
ment de la vie persiste en nous alors même que 
s'interrompt la sensibilité organique. Des propo- 
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sitjoos que je viens d avancer on peut tirer una 
objection contre moi. £n effet, puisque le senti* 
ni^nt de la vie est permanent , puisqu'il accom- 
pagne celui de la personnalité, et qu'il survit à celui 
de la vie organique , ce sentiment ne pourrait-il 
pas donner le point fixe que uous dierchons pour 
y appuyer la morale? Deux raisons s'opposent à 
la légitimité de cette conclusion : i*» le senti- 
ment de la vie n existerait pas sans le sentiment 
parallèle du moi humain; cette relation fait qu'il 
devient individuel et qu'il est ainsi en opposition 
avec labsolu; 2** le sentiment dç la vie intime 
est modifié par celui de la vie de relation. Si la 
vie extérieure trouble la vie intime , j'épn)uve 
de la souffrance; si l'une facilite le- déploiement 
de l'autre, j'éprouve du plaisir; le sentiment de 
la vie inidme est donc variable dans le même 
individu. Observez -le dans un autre, vous ïè 
trouverez plus énergique ou plus faible que ddnft 
le premier. Le sentiment de la viç est donc oon<- 
vaincu de ne pouvoir fournir un élément .absolu. 
Passonâau sentiment du moi , nous arrivons id 
à une région différente : c'est celle de l'activité. Le 
MOI agit-il sans obstacle , sans que la vie de rèlatioa 
arrête le développement de la personne : il y. a plai- 
sir ; trouve-t-il quelque résistance : il y a déplai- 
sir. La vie de relation fait son apparition dans le * 
sentiment de la vie iutime, et nous ne pouvions seBr 
tir la vie intime qu'autant <|a6 le moi sa.€ettnaîtl|H- 
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même ; car s'il ne se connaît pas , rien n'existe pour 
lui. Ainsileplaisiret la peine supposent la conscience 
du MOI, quelle quesoitTodginedu sentiment agréa^ 
ble ou désagréable, c'est-à-dire, qu'il provienne du 
principe vital , ou qu'il dérive de la vie de relation. 
Serait-<;e donc dans le sentiment de l'activité sponta-- 
née du MOi^ue se trouverait le principe de la morale? 
Nous l'avons déj^ dit, l'individuel ne peut pas doq-^ 
ner l'absolu ; de sorte que plus vous puiserez le bour 
Ueur k une source voisinee du moi , et croire;^ 1'^^" 
rer en le rendait immédiat , jdus vous le rendra 
individuel , et l'élo^tierez du cairacCère de l'absolu; 
L'çibsolu et l'individuel se repoussent* 
'. Continuons notre route : l'activîté du moi peut 
dôqpontanée devenir réfléchie: ilpeutdélibérer et ne 
se résoudre qu'après délibération. Icilephénomèuç 
commence à se compliquer i il contient un élément 
absolu, mais qui ne réassort pas de la sensibilité et 
qu'il importe d'en réparer : j'ai résolu d'agir; unob- 
stade s'oppose au ^développement de ma résolution, 
voici alors cequi^ae^passi^:' i"* sensation pénible; 
a"" seaatiment dé^gréable ^ l'idée d'une force supé- 
rieure qui im^ &it obstacle; 3"" indignation de ma 
Dàturé libre contre .)a force qui la gène. Dans les 
à&uK^ piieiniers élérpieQts tout est sensible , dsms Ip 
troisiènae €^ renfermé le blâme ^ qui est un élé- 
JU&D^i ratioinnd. Si nous ne distinguons pas le blâme 
de l'élémeiitsensible, nous croirons trouver l'absolu 
au seîa de lu sensibilité.; car le Uâme se rattache 
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à l'idée de droit; et Fidée de droit à l'idée de bien ; 
il est dair que nous empiétons ici sur un autre ter- 
rain que SOT celui de la sensibilité : ce n'est pas à 
cause du sentiment pénible que nous nous indi- 
gnons , mais à cause de l'indignation que nous 
éprouvons le sentiment pénible. Mais ce sentiment 
sera tantôt faible, tantôt énergique; il variera d'in- 
dividu à individu, et il ne pourra porter encore l'é- 
difice de la morale. 

Voyons maintenant si le plaisir qui s'attache au 
développement del'intelligence pourra nous fournir 
les fondemens de la morale. J'ai résolu nnproblème 
compliqué de géométrie: le moi agit dans l'intelli- 
gence, carsansl'activitédu moi point de faits intellec- 
tuels ; le MOia doncici la conscience de son activité 
et de son activité n(m limitée par des obstacles : c'est 
là un premier plaisir. Un second plaisir vient de la 
perception de la vérité; jusqu^ici nous sommes 
dans la sphère sensible, et les plaisirs que nous ve- 
nons de citer partagent la mobihtéde tous les phé- 
nomènes sensibles. Si l'on me dit que la possession 
de la vérité ennoblit le moi , que la vérité a une va- 
leur absolue , et que le plaisir qui en résulte est 
également absolu , j'accorderai que la dignité de la 
vérité est absolue , -que tous les hommes lui recoh- 
naissetit cid caractère , et ne peuvent pas ne pas le 
lui reconnaître ; mais je nierai que le plaisir résul- 
tant de la découverte du vrai soit également ab- 
solu , c'est-è-dire, le même chez tous les hcrâmes, 
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et toujours identique dans un seulindiyidu. En con- 
séquence, il ne peut pas plus que les phénomènes 
précédens engendrer de règle mor^e -ni de base 
scientifique. 

Un élément rationnel et absolu était mêlé daii^ 
les deux derniers phénomènes sensibles que'nous 
venons de parcourir : dans le séûtiment de notre 
activité réfléchie, et dans cduidu déploiement 
de l'intelligence. Nous avons vu qu'il était impor- 
tant de distinguer ces principes opposés, pour ne 
pas nous ims^iner que nous trouvions dans la sen- 
sibilité ce qu'elle ne jpeut fournir. B est un autre 
phénomène sensible plus voisin encore de l'élément 
rationnel et absolu. Je veux parler de la satis- 
faction morale et du remords. Telle action nous 
a paru obligatoire et nous l'avons accomplie ; il y 
a ici double plaisir : celui de l'exercice de la hberté 
et celui de l'accomplissement dû devoir. Si au con- 
traire nous n'avons pas mis à exécution ce que nous 
' croyions devoir faire , nous éprouvons encore le 
plaisir de la liberté ,mais en même temps le déplai- 
sir delà violationdù devoir ^c&st-à-dire le remord». 
La satisfaction morale et le remords ont été pris 
pour base de la morale. U y a en eflfet quelque dhôse 
d'absolu au fond dPe ces deux sentimens ; mais ce 
quelque chose est justement ce qu'on refuse de re* 
connaître : c'est l'idée à priori dé devoir ou de bien 
moraï. La satisfaction et le remords ne pourraient 
pas prendre naissance sans Vidée spéciale de mo- 
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ralité; ils présupposent donc uu principe d*oùilssor- 
tenteux-^mémes. De plus, la satis&ction morale elle 
reixioridsrbj^enquedérivésd'unpiiDGipe absolo» n en 
découlent cependantpa3 toujoursayeclandêmeabonr 
dapce. La méme-action morale bous transportera 
un jour d'enthousiasme» et oQUslaisseralelendemaiâ 
ddus la plus complète indifférence. Voyez aussi 
comme les honuàes son t divers^d anales éinotioQsque 
leur cause le bien ouïe mal moral. Cette prétentkHi 
didentifieri d unepart^ le bien moral et lébonheuri 
par la satis&ction morale, et de l'autre, le mal moral 
et le malheur, par le renaords, avi^t poussé les stoï- 
ciens à nier le Inenetle mal plijsi^e. Nous pensons 
qu'il ne faut pas se mettire en contradiction avec la 
langui^dugent^ehumain, souspèinedesemetti^ ea 
Qppo^tion avec la réalité 4 qu'il faut continuera 
distinguer le lûén et it ndal physique des jouissances 
et des peines morales, et que dans c^ dernières^ il 
faut faire la part de l'inteUigenoe ou de la raisoni 
qm voit ce qui est bien et ce qui €H»t mal en soi- 
même , et de la sensibilité qui se borae^ là comme 
partout ailleurs^ il oé «impie £»it ; je jows, jesouffire. 
Ainsi, nous concluons que la sensibilité dans toutes 
se^ phases , prise k la limite extérieure de l'ocra-*- 
ni^me ou daps le . sanctxiaire le plus rapproché dm 
nQi, ne fouriiittoujoui^ qu'une niesuire yidividi^lle 
«t van^iile, et qu U iaut chercher aiU^ura la vârit/? 

«Mrak abâolufe* 
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R^ièvr sur là. satisfai9ti<»i mm^le, ou le ôOtitettteÀeAt dé 
soi-iiieiQ«» 'f^ De la iodbf\ne des (leibeii et técampetmA 
à veDu>. ^:- L'idée àe peiné et de réooiiipev^ |>ré6q)H 
. pose : i^ l'idée de ménite et de, démérite» et par cdosé- 
quent celle de bien et de mal moral ; 2^ Tidée d'an 
ï)ieu souverainement juste, et par conséquent celle 
de justice^ *- La loi to6ràle , qui ne peut Venir de là 
ioièibitité» ne pitivient |>as ÀavMtagè' de là Ubeité. *^ 
«-^ Il laul donc j<Hndre 1* |«iso« k œs dcmlatattéé* «r^ 
J^a raison se réfléchit dans J^coi^sciebce comme le&d^OK 
autres, et nous trouvons ainsi par TobservAtioB une 
règle absolue. — Les langues contiennent la preuve 
d'une vérité moraie abk)lae. 



' t -^ I 



Nous avoni tr$ivQisé les. différente!» sphères 4/9 
la {Sensibilité 9 de|)iuis.la spisatiqû la plus exjté- 
rieure juaquau sentîm^^njt h plus inti^ii^^ et 
nous avons trouvé que jouir par Taction des ^or- 
gaflDe^ extér^eura, pp jouir p^r le dévelappepi^ 
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de Tactivité ou de FinteUigence , c'est toujours 
jouir, c*estrà*dire, sul»r une impression yariable, 
fugitive , passagère , qui ne peut donner k règle 
absolue dont nous avons besoin en morale. Nous 
avons rencon&é dans cette analyse diiOTérens phé- 
nomènes complexes , où la raison se mêle à 
la sensibilité, et où' il est important de dis- 
tinguer ce qui appartient à lunç de ce qui ap- 
partient à l'autre. Nous sentons le besoin dij 
revenir en .peu 4e mots. lia peine et le plaj^ir 
naissent de la difficulté ou dé la facilité que le 
MOI éprouve dans son action. Quand le mOi s'exerce 
seulement jpour s'exercer , l'obstacle qu'il ren- 
contre lui cause une souffrance qui 'est simple. 
Mais si le moi déploie son activité pour parve^ 
nir à la découverte de la vérité , la difficulté 
qu'il éprouve lui procure une peine complexe : 
il âouffi:^ d'abord , parce qu'il est gêné dans son 
activité libre ; il souffre ensuite , parce qu'il se 
ti*ouve blessé dans son rapport nécessaire avec 
là vérité. Cette souffi*ance a déjà un caractère 'de 
moralité, mais ce n'est pas en tant que souffi*ance, 
c'est parce qu'elle se rapporte à l'obligation im- 
posée à l'bomme de reclierclier la vérité. Si ce 
n'est pas par un empêchement extérieur, mais 
par la faiblesse de notre volonté, que nous 
sommes éloignés dé la vérité, la souffi^nce est 
plus vive encore , car il y a gêne du moi qui 
ii'a pas feit ce qu'il aurait voulu faire, et dé- 
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jdaisir de n'ayoîr pas accompli ce qu'il savait 4^7 
voir accomplir. Si, au contraire, le philosophe 
est parvenu à la découverte de .la vérité , il 
éprouve une jouissàqce également coniplexe , %u 
sein de laquelle nous devons soigneusement di^ 
tinguer l'élément qui n'est qu'une sorte da coor 
trcKîoup de la raison ou de: l'absolu. Mais c'est 
surtout lorsqu'il a mis en pratiqua la vérité 
morale que sa jouissance prend un caractjèr^ 
remarquable. Elle est d'abord cQ^t;re4>a]anpçe 
par une douleur ^ car le moi soufire en triompt^an^ 
de ses passions : combattre est dur , vaincrjÇ ,ç^ 
triste. Le contentement de l'homme de bien est 
donc grave et sérieux : ce n est pas de la gaieté. Ce 
contentement est si pur et si désintéressé, qapiiL 
a peine à le' confondre avec les aut^ .phâiQ- 
mènes de la sensibilité , et cependant, il est sm^ 
un phénomène sensible, âusceptjble de d^g^' 
et de variations. D présuppose une vue de^.lfi 
raison , c'est-à-dire , quelque chose, d'abspluj:, 
mais il n'est pas lui-même^ absoju. E^picure, nç 
pouvait connaître ce contentement de soif-mèpxif^y 
qui implique la connaissance de la loi xçtoçsjJie, , 
«et cependant il le donnait pôw.but au^sf^gç^^ ,0 
Toulait faire prédominer les • plaisirs d^ , ï^iagafi 
sur les plaisirs du corps; mais» ,^ conseilla 
la recherche des premiers, il négligeait d'in(Ji-7 
quer à quelle * source on pouvait les puiser.; îl 
méconnaissait l'absolu , qui est , le^ a^^l • foi;^d^ 
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ment du contentement de soi - même , et sa 
do<itrine était un paralogisme. 

H hie reste à parler d'un système par lequel 
on a teùté de donner au bonheur ïa fixité (jui 
lui manque. H s'agit de la doctrine qui fait con- 
ïfiètér la iètta dans la reéherehe des récompen- 
ses à venir. Les plaiàirs des sens et les plaisîrâ 
dé Fâmfe qui se goûtent sur cette teiTe ,* étant 
irariables et fugitifs, on a cru pouvoir leur sub- 
stituer te bonheur immuable de la vie future. 
C3erttë doctrine est Supérieure à la doctrine com-- 
miihe de' l'intérêt bien entendu; vous voulez 
ittî'attit^r à la vertu en me parlant de la paix 
dé Partie^ ^ué J6 recueillerai demain, quand les 
lussions seront apaisées j inais .le lendemain 
tfëstj^as sur, le plaisir assuré du prSsent vaut 
ttiiëui que le pîaîsil* ihcértain de Tavenir. Lors- 
tfA ^avenir fortuit *de la vie terrestre *on sijbsti- 
tué f avfeAir înévîtaMè de î'âutfè vie, oii donne 
6àt^is doute au bonheur ûnfe base plus certaine; 
tOuteWsieë bonheur n^èst l'objet ni dé la raison 
d1 dlè la Hbèrtë, ttiaîs àé \k sensibilité ; orj 
»tôbs le Saisons, là' sensibilité est vat^iable; les 
kofi^es seft)nt diversement affectés de ces joies 
isfiMnOrtelles que vous leur promettez, et que 
VWs ne pouvez pas même décrire sans leu?» 
donner une ressemblance avec les joies terrestres. 
Vdus n'Ôtes donc pas encoie ici en possession 
d'un principe absolu ^ invariable de conduite. 
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Cette doctrine est encore sujette à* une àuti^ 
objection. Les peines et lés plaisirs de la vie 
future sont institués à titre de châtiment et de 
récompense. Or, pumr et récompeniseï' ^uppoàe 
^des actions bonnes et des actions mauvaises, tl 
faut donc connaître \é bien et le mal moral 
pour connaître celles de nois actions qui seront 
récompensées et celles qui sercMit punies*. Lé 
système des peines et des récompenses k venif 
repose sur ce principe : il y a une connexion néces- 
saire entre le bien moral et le bonheur, entre 

• • • 

le mal moral €ft le malheur ; il suppose donfc 
linteUigeuce des ptenaîers termes aussi bien que 
Tîdle des seconds. H admet ce qu'il voudrait nier • 
Tidéie absolue du bien et du mal , d où dérive Tidéè 
du bonheur et du malheur à Venir; il ne peut^ 
sans; cercle vicieux , donner pour premier but à la 
conduite humaine tiA bonheur à Venir qui ii*est 
évidemment qu'une conséqnenceu 

Ge n'est pas tout : les joies de la vie future sont 
une récompense. Qui ^t-cé qui récompénBêra ? c^ 
sera Dieu. Mais sera-ce IHeu cbnmie toute-puis- 
sance ou Dieu comme ibute^justice? Si Dieu punit[ 
parce qu'il est juste , il y a donc une règle de puni- 
tion , et par conséquent une règle absolue de nos 
actions ? Ce ne sont pas les peines et lèis récom- 
penses qu'il faut placer comme règle dans l'autre 
vie, c'est la justice de Dieu? Si Dieu punissait, non 
en TCTtu de sa justice, mais en vertu de sa 
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puissance > on ne saurait comment saisir la volonté 
capricieuse de ce Dieu , et elle ne pourrait nous 
servir de règle. Ce n'est donc ni le plaisir ni la 
\ peine ^i est la loi de notre conduite , c'est 

l'idée du bien et du mal moral ; c'est la justice pu- 
nissant ou récompensant. Quand ou affirme que 
c'est la volonté de Dieu qui est la loi morale , je ré- 
ponds oui et non. Non , si l'on entend parler d'une 
volonté arbitraire; non encore, si l'on ne considè^ 
Dieu que comme tout-piiissant; oui , si l'on entend, 
parler d'une volonté juste, si Ton fait équation de 
justice et de Dieu. Celui qui se prétend athée, et 
qui reconnaît la justice ,' se frappe lui-même de 
contradiction , comme celui qui se pique de rfln 
gion et qui nie la justice. 

La sensibilité est donc ûnpuissante à noos fournir 
lé bien moral absolu , soit qu'on s'arrête aux plai- 
sirs sensuels , ou qu'on s'élève au plaisir qui accom- 
pagne le développement du moi , ou qu'enfin on 
parvienne jusqu'à ces plaisirs plus ndbles et plus 
purs, qu'on appelle le plaisir d'avoir bien fait , ou 
les récompenses de l'autre vie. 

Si la sensibilité ne peut produire l'absolu , la li- 
I>erté , qui est le fond du moi lui-même , serait- elle 
plus féconde? Le moi est individuel, et la vérité 
• morale est universelle. Le moi est libre et chan- 
géant , la vérité morale est nécessaire et immuable* 
L'arbitraire et l'absolu se contredisent. Si le moi jse 
posait lui-même son but^ il pourrait le changer, 
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etîlneseprescriraitpas ainsi de véritable règle. Nql 
oe s'oblige soi-même. Le moi ne peut donc être 
obligé qu envers .quelque chose d'impersonnel et 
d'absolu. 

Là sensibilité' et la liberté ne contiennent que 
.du continrent : il faut chercher ailleurs la vé- 
rite morale absolue. Montrons d'abord que cette 
vérité existe ; et , pour en foire ressortir le caractère 
de nécessité, opposons-lui une vérité contingente. 
Si je dis , par exemple : abstiens-loi , et tu seras 
heureux , admettra-t-on cet axiome comme une 
vérité nécessaire ? Le boi^heur n'est-il pas reconnu 
comme quelque chose de très- incertain? Quand 
j'aurai accomph mon sacrifice , et que viendra le 
moment d'en recueillir le prix, la mort ne pourra- 
t-elle pas me frapper. Le rapport entre la modérar 
tion et le bonheur ne constitue donc qu'une vérité 
éminemment contingente. Mais si je dis : il est 
bien de modérer ses passions , y a-t-il ici quelque 
chose de contingent? Cette proposition peut-elle 
souffrir quelque exception? y a-t-il pour elle un 
présent et un avenir? peut-elle être vraie au- 
jourd'hui et ne pas l'être demain ? Le problème 
que nous avons à résoudre , c'est de trouver une 
vérité qui impoâe à l'agent une obligation absolue, 
c est-à-dire, qui lui commande d'agir contre son 
intérêt même. Un homme a reçu ^un dépôt doit- 
il le garder ou le rendre ? Quelle est la réponse de 
l'humanité à ce sujet? Que pense aussi l'humanité 

FRILOSOPRIE. 2i, 



i'JO TRENTE-SIXIÈME LEÇON. 

du magistrat,, dont le devoir est de.veillersur la 
loi , et qui la vend au poids de l'or? Il y a donc des 
vérités rnorales absolues, ju8quç-là même que les 
moralistes, ennemis de l'absolu , parlent de devoir. 
Or , pesez bien cette expression de devoir , et exa- 
mine* si le bonheur peut constituer une obligatiou.. 
A la sensibilité et à la liberté , il faut donc, comme 
nous l'avons dit, ajouter la. raison. La raisou: est 
la faculté par laquelle- nous saisissons l'universel et 
l'absolu, et cômmie.la raison se reflète, dans la 

conscience, nous trouvons ainsi par; l'observation 

* • . • * 

ime vérité absolue. 

L'aperception de l'absolu est un fait réel etob-* 
siervable^ quoiqiie Tàljtsolu lui-même dépasse dç. 
tous côtés les limites de Tôbservation. Nous avons ' 
donc résolu le problème que nous nous étions posé: 
remplir là conditioa de là science ^ c'.ëst-à*dire^ 
lui donner un poitit de départ dans l'observation y 
(Bt liiî trouver un fondement solide , c'est-à-dire , 
lui fournir un principe absolu f eii d'alitres ter- 
mes, nous avons accompli notre double tàcbe ; 
trouver à posteriori une règle qui ait une. valeur à 
priori: ; . 

Les langues, qui sont Vexpression de la pensée 
humaine , déposant toutes de l'existence d'un prin- 
cipe absolu en morale qui se distingue du bonheur. 
Partout nous trouverons les mots devoir et intérêt 
en opposition , comme les-mots biep et mal , vice 
et vertu j ëgoïsme et dévoûment. Toutes les lan- 
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gués contiennent aussi l'équivaletit du mot admira** 
tiôn. Or, dans l'admiration il y a un sentiment , 
mais il -y a aussi une idée ;. ce n'est même qu'à la 

* condition dé l'idée que le sentiment existe : il faut 
qùèrintélligencè ait approuvé arant que la sensibi- 
lité se soit mise enjeu. On se/élicUe de possédet^ 
un objet de plaisiir, mais on ne l'admire^Y^^ 

L'homme'henrèux et l'homme vertueux ne nous 
font pas éprouver une impression que nous appe- 
lions de la mênie manière. Aristippe au sein âe . 
ses molles délices , et Socrate vidant la coupe 'de la 
ciguë , ne produiront pas dans votre àme la même 
émotion, et ne feront pas- échapper de vos lèvres 
les mêmies paroles. L*indignatîon est la contre-par- 
tie de l'admiratio», et comme celle-ci elle contient 
un élément désintéressé. On ne s'indigne pas con* 
tre un objet inanimé qui nous blesse ; la sQuârance 
n'est pas la mesure de Tmdignation. Le désir dei. 
l'estime, la crainte du ridicule, sont encore de^ phé 
jûomènes qui se rapportent au désintéressement, 
Nous ne voulons pas de l'estime , si elle s'attache à 
des biens qui ne nous ap[>artiennent pa3. L'em- 
pire dé Fopinion repose sur la connaissance com- 
mune que tous les hommes possèdent du bien et du 
mal moral. Le sentiment du ridicule touche 'd'un 
côté à la vanité, et de Tautrq à l'honneur. On ne 
craindrait pas le ridicule si l'on ne redoutait l'opi- 

.nion, et on ne redouterait pas l'opinion si elle ne 
s'appuyait jamais, que sur une base arbitraire et 

34. 
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mobile. L'estime est inexplicable , si Thomme n a- 
git jamais que par intérêt. Vous saisirez aussi la 
distinction qui existe entre le regret et le repentir. 
Quand nous avons échoué dans une entreprise , . 
nous regrettons le temps et les biens perdus; quand 
nous perdons aux jeux de hasard , nous regrettons 
la fortune; mais si nous trompons notre adversaire, 
notre sentiment est. le repentir, et Jipn plus seule- 
ment le ïegret. Ce sentiment est une preuve que 
les hommes ne tiennent pas seulement compte des 
biens* et des maux physiques. Le bien moral n'est^ 
donc pas la même chose que le bonheur, quoique 
le pranier mérite le secoi^d ; mais ç est justement 
pour le mériter qu'il doit eu être différent. S'il est 
vrai que cette maxime : ne tiom§^zpas^parce que 
i>oiisserieztrompésiH)uS'wémeSy soitsujette à des 
excéptions^et par conséquent retenue dani: les lî- 
«iiites du contingent, il faut lui substituer cetteau- 
tre xuaxime : ne trompez pas^ parce que cela est 
mal^ c'est-à<lire, qu'il faut substituer le système du 

• • • * 

devoir à celui du bonheur ^ l'absolu au relatif, le 
• nécessaire au contingent. 
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La conceplioQ nécessaire de l'absolu en morale ne subjec- 
tive pas cette Vérité. — Elle présii|^pose une apercep- 
tion antérieure. qui est pure et>nôn réfléchie, r— Les 
langues et la logique sont au point de vue réfléchi. — 
Le vrai abso'u en morale étant trouvé, ia science mo- 
rale est possible (i). — ' La distinction du bien et du 
mai est antérieure à l'obligation. — L'obligation sup- 
pose la liberté ; preuve logique ou indirerte dela;li- 
liberté. -^ La conscience confirme rexistenoe de la li- 
bei'té ; preuve directe ou psychologique de la liberté. 
— ' D*un argument de Kant contre la libcté. — La 
loi de causalité ne domine pas le pouvoir de vouloir 
ou la liberté; elle tie régit que les phénomènes, et elle 
s'airéte devant Dieu et devant l'homme (a). -r> La liberté 
est placée entre h sensibilité et la. raison ; soUicLtée par 
l'iine^ obligée par Tautre. — La liberté se distingue ; 
i<» du désir; 2® de la productivité ou du pouvoir 
d'agir(3). 

• 

Quand on porte une analyse sévère dans les 
phénomènes de conscience , on arrive à dégager 
du sein du sentiment un élétnent idéal. Le carac- 

(i) Yojez, FfiàGMEKs PHiLOsoraïQUBS , prôgranifne de 1817, 
page î53 (première édition). 

•{2) Voyez t -Fraômens PHiLOéoraiouBd : Du premier et du der» 
nier Jait {le conscience, i^a^e ^4.] {ibid.) 

(p) Voyez « Fragmsks PHiiioaopvioiiEf , programme de 181 7, 
piige >Se {ihid\) 
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tère du sentiment c'est d'être conditronnel ; le. ca- 
ractère de l'idée c'est d'êtreabsolue. La raison, 
en présence de certaines propositions , les recon- 
naît comme vraies dans tous les temps et dans tous 
les lieux , et ne peut pas les dépouiller de leur 
universalité et de leur nécessité. C'est là que se 
trouve l'absolu. Geperidarit on en conteste Vexis- 
tence, et Ton se fonde sur sojn caractère rtiême de 
nécessité. Comment parvenez-vous, nous dit-on, 
à établir quelque chose d'absolu? Ne dites -vous 
pa$ que le moi est forcé de reconnaître telle ou telle 
vérité? Or, ne vous apercevez^vous pas que ce que 
vous prenez pour une réalité objective p'est que la 
forme de votre esprit, et que la nécessité où Vous 
êtes dç concevoir telle ou telle vérité est purement 
subjective. Nous avons déjà répondu à cette objec- 
tion quâind nous nous occupions de constateir Fexis- 
tence deJ'absoïu en général ; il n'est pas inutile de 
reproduire notre réponise à propos de Tabsolu mo- 
ral en particulier. 

Sans douté la conception nécessaire d'un prin- 
cipe le subjetive, pour ainsi dire, et l'engage dans la 
relativité du moi humain. Mais la conception né- 
cessaire est une conception réfléchie ; elle suppose 
donc une aperception intérieure. Cette apercep- 
tion est pure, nonengngée dans les liens de la 

réflexion, sans mélange du moi humain » qui est un 
élément réfléchi. La raison aperçoit la vérité; 
quand cette aperception se réfléchit daifté la càa- 
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science, le /e intervient 5 mais la raison s'est d'à*- 
bord développée sans le ye. lien est de ja raison 
«)mme de la sensibilité ; si cette dçrnière ne se 
Troublait pas dans la conscience , il ji y aurait pas 
sensation, nous n'arriverions pas à direye sens. 
Avant cette sorte de répercussion de.:k raison et de 
Ja sensibilité dans la conscience^ Tijne et rautre sont 
iirnpersonnelles. La. vie. intellectuelle et la vie sen- 
' sible pourraient, à larigueur, niarcbèr sans la con- 
science : ,cé n'est pas la cop^ience de la mémoire 
qui fait que je nié souviens. Ainsi, avant la vie 
réfléchie est une vie spontané^ , où le Mo^^ne *iV 
perçoit pas lui-hiêmev où. il n'esiste mônie pas, 
(car c'est \^ réflexion qui le fait être), et où, par 
conséquent, il ne peut ni conditionner ni sujujecti'- 
ver la vérité. L'équatit)n de Kant eptre raison et 
raison liquiaine, est donc vicieuse. Dans sa critique 
de fa raison pure , il ne «est pas élevé, jusqu'au 
vrai • principe de la pure raison . Pour sortir du 
cercle Ticieux dans lequel est enfermée la logique, 
il faut dépasser le point de vue réfléchi où la vérité 
est tombée dans la moi ; il faut arriver jusqu'à cette 
apêpiîeption pure , qui n'est telle qu'à la- conditio» 
de s'ignorer elk^même ; dès que le moi enacoù- 
science elle n'est plus. On ne peut donc la saisir eu 
quelque sorte que de. profil ,' et tout ce qu'on en 
sait c'est qu'elle a existé. Ain^i il. arrive quelque- 
fbû»^ dans la chaleur d'une dispute, qu'on aperçoit 
une vérité sans. songer à.èlever.chi à rejeter aucune 
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des objections qui peuvent être faites contre elle. 
Il y a là une aflirmation sans négation, une con- 
ception pure sans caractère de niécessité. Ni les 
langues ni la logique ne peuvent donner une idée 
exacte de ce phénoniènfi, car elles sont au. point 
de vue réfléchi, et par conséquent à un point de 
vue qui contient déjà de. la négation ,, c'est^àHlirè 
qui nie la possibilité de mettre la vérité en doute 
et la subjective. Quand vous réfléchissez à une • 
vérité, TOUS ne pouvez pas ne pas nier le con- 
traire ; dans ce cas, raflirmation. suppose la néga- 
tion, étréciproquement. Mais antérieurement, s est 
accomplie une apei-ception pure, encore une fois^ 
une affirmation sans négation. Ainsi,. dans Tétat 
présent de notre vie intellectuelle ,* nous di$ôns : je 
ne puis pas ne pas cixnre qu'il faut être fidèle à 
l'amitié; et si l'on me cQnteste cette. proposition , 
je n'aurai à fournir ^ pour réponse, que la néces- 
sité où je me trouve d'admettre cette vérité; mais 
anférieurMnent l'ai débuté par cette aperCeption 
pure : il est bien d'être fidèle à l'amitié. C'est une 
intuition de quelque chose de vrai en soi-même et 
non de vrai relativement à moi ; c'est là le véritable 
absolu moral, la vraie base scientifique. Là science 
morale est donc possible. 

On voit que la distinction du bien et du mal 

. moral est antérieure à lobligation; en effet, il 

faut que la vérité existe ayant qu'elle oblige le moi* 

L'obligation est* dOnc fondée sûr l'idée du bien et 
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du Ttial , loin que l'idée du bien et du mal soit fon- 
dée sur Tobligation. Tantôt la véifté est purement 
spéculative y çt elle oblige le moi seulçment k la 
croire; taiitôt elle demande à être réalisée par 
l'action, et elle oblige le moi à la pratiquer. Il p'y 
a donc pas en nous deux facultés, l'une pour la 
morale, l'autre pour la vérité , car la vérité est 
une. 

L'obligation repose . sur le rapport de la rai^n 
et de la liberté. C'e;$t ici qu'intervient l'idée de loi. 
La loi suppose deux termes corrélatifs ; là où il n'y 
a pas de liberté il n'y a pas de loi , et il n'y a pas 
de loi non plus là où il n'y a pas quelque chose de 
supérieur à la liberté. La meilleure preuve indi- 
recte dé la liberté, cW la loi ; car si la loi suppose 
un élément souverain et absolu, elle suppose aussi 
un élément libre qui puisse se conformer à la rai- 
son. Mais ce n'est li qu'une .preuve indirecte; aVec 
cet argument, je crois auséi bien à votre liberté 
qu'à la mienne V S'il n'existait pas d'autre preuve , 
le MOI n'aurait pas conscience de sa liberté , c'est- 
à-dire de lui-même. A. la preuve logique il s'ajoute 
donc une preuve psychologique. 

Kant a. élevé contre la liberté un allument 
qu'il est bon d'é^çaminer ici : tout fait, dit-il, sup- 
pose une cause; la détermination de la volonté 
est un fait, elle a donc une cause qui aura une . 
cause elle-même, et ainsi à l'infini, ce qui consti- 
tue la fatalité. Tout fait suppose une cause : cela est 
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vrai, si Ton entend par fait un phéiiomèné qui 
commencé d^exfeter. Ainsi, je produis un môuvè- 
ment, ce phéftoftiène a pour cause la contraction 
du muscle ; cette contraction est à soû tour jm 
phénomèn» causé par 1 action du nerf ,"^t cette ac* 
tion est produite pdr la détermination ou par la 
volition; jusqu'ici nous sommes dans l'ordre des 
phénomènes qui commencent et qui finissent, 
qui naissent et meurent , qtii pasiisent pour revenir 
et revienrlent pour passer encore. La détermina- 
tion ou la* volition est un phénomène d^.ce genre; 
mais elle n a pas ^d'autre cause que le pouvoir de 
vouloir, qui est permanent dans le moi, qui ne 
s'éteint pas pour renaître, qui. ne renaît pas pour 
s'éteindre, en un mot, qui hè passe pas. Si ce 
pouyoii^ a commencé , c'est ce que nou& ne pou- 
vons déterminer ici; toujours est-il que nous ne 
le voyons pas commaicer , et- qu'en conséquem» 
il jô est pas un pliénomène. Le pouvoir de vouloir 
est ce que nous appelons la hberté , il existe dans 
Fhomme et en Die'u. Le principe de causalité, qui 
ûé* domine que les phénomènes , expire donc de* 
vaut Dieu et devant Thomme. Le pouvoir de 
vouloir n'est pas susceptible de plus ou de moins : 
quand on parle d'une volonté plus ou xâoins forte, 
plus bu moins énergique, on confond la vo^ 
• lonté avec la passion qui l'accompagna. Le prin- 
cipe de causalité ne comprend pas le Mor humain. 
Le Moi ne serait plus une personne , md» une 
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cho^, si k liberté commençait et finissait cbinme 
lès phénomènes. La liberté humaine est placée 
«ntre le monde extérieur et la raison : le monde 
extérieur la . sollicite , la* raison Toblige; le pre^ 
aiier lui fournit des mobiles , la seconde lui donné 
un motif. La liberté est le ppavoir de résister à ces 
mobiles ou de les suivre,- oomnle de mécon-*' 
Daître les motifs rationnels on de leur obéir. Le 
désir- doit être soigneusement distingué d|e la vo- 
lonté ou de la liberté : le désir se fait en. moi 
mus moi. A propt:em6nt parler , ce n'est pas 
ixioi qui désire^ cest la sensibilité en moi : je 
ne. suis pas responsable de mes désiw, je le suis 
dé mes volontés. La volonté n'a pour cause qu'elle^ 
fnême; ni les mobiles ni les motife ne l'aitraî* 
v^nt fatalement» car elle peut leur résister, et 
c'est en c^ que consiste son mérite. Dans le 
phénomène de la délibération , la liberté éclate 
plus haut encore : si l'agent hésite , c'est qu'il est 
libre. On a dit que quand nous nous déterminons 
après délibération , c'est l'un des deux poids de 
la balance qui l'emporte sur 1 autre : mais le mo-, 
tif rationnel , ou l'idée du devoir étant purement 
immatériel ,. ne peut agir physiquement ni se 
coniparer à un poids; il en est de même du 
désir sensible. Remarquez qu'il ne faut pas con- 
fondre la liberté avec, la productivité : quelquefois 
la volitibn ne peut accomplir son acte; elle est 
impuissante, ou à mouvoir le cmps , ou à gouver- 
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ner là pensée ; mais le pouvoir de vouloir n'en 
a pas moins émisi libre^nent la yolition. La liberté 
existe dans ce cas, seulement elle ne se' mani- 
feste pas au dehors. Mettez un homme dans les 
fers : il peut encore être libre , car il peut dispo- 
serde ses volitions. Que je foîme le projet d'ac- 
complir demain tel ou tel acte , lors même qu'un 
obstacle matériel viendrait me réduire à Tim- 
puissance , je n en ai pas moins aujpurdliui formé 
librement ma résolution, et la véritable liberté est 
dans ce rapport indissoluble de la volllion au pour- 
voir de vouloir. La liberté est donc toute inté- 
rieure et toute immatérielle^ A la volition com- 
mence, la série des causes secondes et des effets ; 
mais au-dessus dç la volition est la volonté, cause 
première sur laquelle rien nagit, cause qui se 
suffit à elle-même , causé qui n est pas effet. 
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Lé principe de sabstance limite le principe de causalité, 
doiic la libellé existe. — La liberté , étant placée entre 
la sensibilité et la raison* doit abandonner la première 
et rester (idèle à la seconde /qui seule est obligatoire. 
. -T-Prémît^r d. voir de la liberté: se maiiUénir . liberté; 
résister aux choses ^en&ibles et s'unir à la vérité, qui est 

. ' la loi de la libc:rté. — Deuxième devoir : éclairer la rai- 

■ , • ■ •• • •• 

son pour mieux découvrir la vérité morale; s'imposer 
toutes les a« tionsqiii pourraient devenir loi générale (i)*. 
— La vi'rifé morale, cdrnmetoute autre vérité, réside en 
-pieu. — Il y a don - n'ne l«ase absolue de la morale. — 
L*ontologie est donnée dans la psychologie {2)., — Des 
attributs de Dieu .(3). -^ La religion ett le sommet «t 
non la base de la morale (4}« — Conclusion. 
. * . • ■ • 

Il y a dubiea.et(la mal, donc il y â obligation; 

ilya obligation^doncil y a liberté. Le moi c estVàcti- 

* 

*(i)Vojez, pRiCMENS PHILOSOPHIQUES, programme de 1817, 
pages 249. sSo (première, édition). 

(î) Voyez , Fràcmems puiLOftopoiorES , pré/ace^ page xxxix 
{ibid.) t et programme de 1818, page ago.*^ 

(3) Voyez, ibid., programme de 1817, pages i55 et suir. 
(ihid,) . : 

{4) Voyejt iàid,^ page «46 . 
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vite indépendante, volontaire, libre ; }a conscieiice 
nous l'atteste, et quand même nous ne pourrions pas 
•résoudre les objections extérieures qu'on élèverait 
contre ce témoignage , il n'en ^ subsisterait pas 
moins; les objections prouvei^iicnt .contre la 
science et non pas contre la liberté* L'objection 
capitale ressort du principe de causalité : mais ce 
principe s'arrête devant la liberté. Le principe de 
substance limite le principe de causalité : la sub- 
stance. e$t cette inconnue au delà de laquelle il n'y 
a rien relativement à lexistence. Le principe de 
substance domine donc le principe de causalité, qui 
est restreint au champ des phénomènes ; ce der- 
nier enveloppe les causés qui produisent,^ mais il 
nWteint. pas celles qui veulent produire; il ne 
nous donne pas.des causes intelligentes, car nous 
ne serions pas encore sortis 'de la mythologie ; il 
nous fournit des causes matérielles , comme celles 
'dont le monde est peuplé. C'était une induction 
illégitime qui lious avait fait transporter la cause 
inteiitionnelle au déhoris de nous ; nous en dirions 
autant de l'induotion ^ qui nous ferait reporter en 
nous la cause matérielle. Dansjë premier cas il * 
n'y a plus que des personnes , dans le second il n'y 
jurait plus que des choses. Il faut donc laisser vivre 
àcôtéluilderajLitre le principe de liberté et le prin- 
cipedecausahté, chacun dans là sphère qui lui appar- 
tient, luh au dedans, l'autre au dehors, le prèniief 
dans la substance et le second dan'slés phénomènes. 
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La liberté existe -donc , elle est . une cansé^ 
quénce de l'idée du bien moral , et elle doit se rat* 
tacher à son principe. La position humaine est 
ceDerci : d'un côté, les choses sensibles d'où vien- 
nent les sensations qui constituent le bonheur placé 
dans cette vie ou dans la vie future , et qui est 
toujours du bonheur ou de la sensibilité; de l'autre 
côté, la vérité morale absolue éclairant la raison et 
obligeant la liberté» La liberté doit donc résister 
aux choses sensibles ;' autreipent elle s'abdiquerait 
elle-même, elle irait contre sa loi, qui estle bien 
moral. Elle ne doit passe laisser pousser au bien 
par l'intérêt sensible , niais elle doit s'y déterminer, 
d elle-même. Ainsi, le premier devoir d^ la liberté 
c'est de rester liberté et 4^ se préserver de Tempire 
dçîs choses. Son second devoir c'est d'éclairer et 
d'agrandir sa raison^ qui lui révèle la vérité morale. 
Heureiw: les individus et les pleuples qui , sachant 
qu'ils ne sont pas des choses, connaissent Ijés rap* 
ports de la liberté à la raison et à la vérité l MaL 
heureux ceux qui, reconnaissantleur liberté, ne sa*^ 
vent pas l'usage qu'ils en doivent faire. Ils se renfer- 
ment dans les limites de leur liberté, et se bor- 
nent à une vie négative; tel était le stoïcisme. 
Cette morale est sans doute supérieure à celle du 
bonheur, niais elle n^st pas la vraie morale : il faut 
mettre la liberté en rapport avec, la raisoja, c'ést-à- 
direavecla vérité. Ainsi : i° ne rien faire qu'avec la . 
conscience du désintéressement, c'est-à-dire, se dé- 
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tacher des èhoses sensibles; 9° -s'approcher aussi près 
que possible de la vérité morale absolue, en s'impo- 
sant toutes les actions qui pourraient faire Tobjet 
d'une législation universelle ^ en d'autres termes, 
soumettre chacun de nos actes à ce critérium : 
pourrdiiM servir de règle éferneHePteWeest la 
double loi de la liberté. 

Nous ayons donc constaté l'exivStence dç la vérité 
morale absolue , ou de l'idée absolue du bien. Si 
Ton se rappelle les développeméns auxquels nous 
nous sommés livrés sur l'origine des idées îïbso- 
lues, on sera convaincu que cetteidée n'est pas sub- 
jective; qu'avant le point de vue réfléchi qui en 7 
gage la vérité dans la sphère du moi, est une 
aperceptibn spontanée et fugitive , une affirmation 
sans négation, où le moi ne s'aperçoit pas lui- 
même, et où la raison demeure impersonnelle. 
Nous avons ainsi considéré le rappor,t de la vérité 
avec l'homme ; il nous reste à revenir sur le rap* 
port de l'homme avec l'être infini ou avec Dieu. 
La question à résoudre est celle-ci ; n'y a-t-il ou 
. n'y a-t-il pas de Dieu en morale ? 

• Comment passerons-nous de ^ette-idée: il faut 
être fidèle à ses sermens, à cette autre : toute vérité 
réside dans un être substantiel qui les contient. 
Pour nous assurer de la légitimité de ce passage, il 
faut que la psychologie devienne logique , c'est-à- 
dire, qu'elle se prenne pour objet de son examen , 
car la ogique n'est qu'un retour de la psychologie 



DU BIEN. 385 

sur eUe-même. Nous Tavons déjà dit plusieurs 
fois : le premier moment de la vie intellectuelle 
CQDtiait ridée du moi, celle du non-moi et celle 
de Tétre indéterminé ; le second moment s'élève 
à la conception des idées abolues du vrai , du beau 
et du bien, qui sont indépendantes du moi et de la 
nature extérieure. Le troisième moment rattache 
ces idées à la source d*où elles émanent , au fond 
qui les soutient , à l'être substantiel et infini dont 
la raison conçoit l'existence , mais dont elle s'in- * 
terdit de sonder la nature. Lorsqu'a'près avoir 
conçu • une vérité comme idée , vous concevez 
qu'elle existe , vous la rattachez ainsi à la substance 
étemelle ; celui qui conçoit la vérité conçoit donc 
la substance , qu'il le sache ou qu'il l'ignore. Dand 
le point de vue actuel de l'esprit humain , par la 
force de l'abstraction nous pouvons séparer l'idée 
et l'être; mais, dans le point de vue primitif, 
l'idée et l'être ne $ont pas désunis. Pour savoir si 
quelqu'un croit en Dieu, je lui demanderai s'il 
croit à la vérité. D'où il suit qu'il n'y a point 
d'athée, que la théologie naturelle n'est que l'on- 
tologie , et que Tontologie elle-même est donnée 
dans la psychologie. La vraie religion n'est que ce 
mot ajouté à l'idée de la vérité : elle est. 

'C'est en rattachant ainsi toutes lés vérités à 
l'être substantiel , qu'on arrive k découvrir sa bonté, 
sa justice , et enfin' tous ses attributs moraux. Pre» 
nions pour exemple l'attribut de rémunérateur. 

a5 
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Pquj? démontrer Tiinmortalîté de rame > cm » est 
principalement arrêté à Fargument smimat : la 
mort est une diâsolution de parties; or, l'ème est 
ime substance simple et i|idivisible : donc l'âme 
ne peut pMr* Cetavgnment n'est pas sa^ia valeur, 
<mr nous devons distinguer la vie de l'^îktenee 
la vie , c'est le phéncmiène qui passé ; readsteuoa, 
o'est la substance qui ne passe pas; ri^i deee qui 
est véritablement ne peut passer. }lim ïinaçBkQr^n 
lité de r&me peut se démfmtrer encore de la ma!r 
nière suivGitite l'il y a une vérité mofale qui nous 
enseigne que la vertu mérite le bonheuï conime 
réoimipense , et que le crime mérite le malheu^ 
comme châtiment ; cette vérité ^st absqlua, «Ue 
égale en évidence cette autre vérité ; Iç crinae n'est 
pas la vertu. Dans ce monde, la liberté se vpit 
sans cesse combattue par la causalité extérieure ) 
le bonheur est en contradiction avec la vertu. Gê 
désaccord est nécessaire : la vertu n'existe qu'à la 
condition du sacrifice. Il n'y aurait qu'un moyeq 
de détruire le mal physique : ce s^ait de détrum 
la vertu.. La souffrance a sa raison dans lu moralité 
de la résignation et du courage. Mais si tout cela 
est vrai , il est vrai aussi que l'h^saouie entré k 
bonheur et la vertu doit se rétablir un jûur, CM» 
vérité morale absolue , indépendante de l'esprit Hu- 
Xùsm qui la conçoit, ne peut pas être indépendanta 
de l'être infini : toute idée absolue est rapportée 
pamoua à la substance éterneQe* Noûsna duons 
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donc pas que cette vérité s'impose à Dieu , mais 
qu elle réside en Dieu , que Dieu en est le fond et 
la substance ; et c'est ainsi que nous arrivons à 
ridée de Dieu rémunérateur et vengeur* Cette 
idée est.Ie terme le plus élevé de toute religion. 
Aini^ la religion est le sommet et non la base 
de là tnorale. La vie intellectuelle passe par 
ces troi& phases différentes : i** idée de l'agréable 
ou du contingent ; a** idée de l'absolu en morale ; 
3* idée absolue rattachée à l'être qui la soutient. 
Ces trois phases peuvent se formuler ainsi : i<> plai- 
sir ; â* morahtéet devoir^ 3* espérance. Le dé- 
verse dérive pas de Fespérance ^ c'est l'espérance 
4ui délive du devoir. Sur la foi du principe de mé- 
rite Ou de démérite , l'homme peut espérer une vife 
de boxiheur ; mais eë n'est pas de cette source que 
décèulè son devoir, c'est de l'idée absolue du bien 
iUeral. 

Ainsi, nous avrils i^él^lu, pour l'idée du bien €fn 
pdrtieulier , la qoestiob dont nous avions déjà pré^ 
âctaté k solution ^ur l'idée du vrai en général et 
pour l'idée du beau. Au^essifô du moi et de la 
nature physique , l'homme conçoit des idées ab«>- 
lues^ indépendantes de l'un et de l'autre. Mais, sous 
kiioiitingeat^ l'homme aperçoit dt^à l'être d'uiie 
manière confuse ; il ne peut pas ne pas l'^pereevoir 
Gùm les idées absolues t tout ert de l'être, fcar l'être 
mt tout. C'est là I0 seeret de f umiié foadàâaentate 

■ 

4e la eoBseience humein^^ L'idée ik faiàl esk donc 
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semblable à Tidée du beau, à l'idée du vrai , qui 
les comprend Fune etFautre; elles sont la manifes- 
tation , pour ainsi dire, visible de Vinvisible unité, 
de cet être que nous ne pouvons contempler face k 
face , mais dont nous concevons l'existence , de la 
substance première et dernière, universelle et 
étemelle , en un seul mot , de l'infini. 

Nous avons fourni la carrière que nous nous 
étions proposé de parcourir. Les écoles du dèrm'er 
siècle, en possession de la véritable méthode phi- 
losophique ou de l'analyse de la pensée , nous pa- 
raissaient n'avoir pas tiré de cette mine fécondé 
tous les trésors qu'elle contient. Nous y avons dé- 
couvert les idées absolues du vrai , du be* et du 
bien ; nous avons décrit ces idées telles qu'elles se 
trouvent dans l'inteHigeuce humaine développée , 
et ce n'est qu'après avoir sondé l'état actuel de l'es- 
prit humain que nous nous sommes hasardés à la 
découverte de l'état primitif. Ndus nous sommes 
mis, encore sous ce point de vue, en contradic- 
tion avec les écoles du dix-huitième siècle , qui dé- 
butaient jpar imaginer à leur gré un état primitif 
de l'intelligence , et arrivaient, d'hypothèse en 
hypothèse, jusqu'à l'état actuel qu'elles faisaient 
plier sous leur système fictif de l'origine des idées. 
En constatant d'abord i'état présent. de l'esprit hu- 
main, noqs nous sommes. établis sur un terrain 
solide , accessible à l'observation, et en examinant 
ceque cet état présuppose avant lui , nous avons pris 
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la voie la plus sûre pour arriver à Fétat pritnitif . 
Nous avons donc traité des caractères actiïels de 
ups idées , avant d'aborder la question de leur ori^ 
gine et de leur formation. Nous. avons vu quil y a 
dans Fe^rit humain , au moment où il peut s'ob- 
server lui-même, ridée du vrai, du beau et du 
bien ; que ces trois idées sont marquées des carac- 
tères de nécessité et d'universalité , c'est-à-dire, 
qu elles nous imposent une croyance que nous ne 
pouvons pas rejeter, et qu'elles nous paraissent 
s'appliquer, non à tel ou tel cas particulier, mais à 
tous les cas possibles. Nous avons montré que la 
croyance nécessaire dans laquelle le moi s'apparaît 
à lui-même comme enchaîné sous le joug de la 
vérité, et qui, en conséquence, est un phénomène 
réfléchi, présuppose un phénomène spontané, 
irréfléchi 9 impersonnel , exempt de tout caractère 
subjectif, et nous avons donné à ce phénomène 
le nom d'aperception pure. Nous avons fait voir 
que l'idée absolue, avant de se manifester à nous 
comme un type universel , nous avait été révélée 
dans un fait particulier, et que cette vue concrète 
s'était sous-divisée aussi en deux mbmens : le mo- 
ment réfléchi ou là croyance nécessaire, et le mo- 
ment spontané ou l'aperception pure. Ainsi, la 
croyance nécessaire a été précédée d'une intuition 
pure, et l'idée universelle a sûccédéii l'idée parti- 
culière. £n conséquence^ l'état primitif est double : 
il contient une idée d'abord pure et ensuite né- 
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'Ce&B»m du vrai^ du beau etdu.lnen, engagés 
dané 4ell# ou telk drconstancd particulière i L'état 
définitif ou actuel est égakmaoït double : il renfemie 
une. idée pure d'abord, et ultérieurement néce»* 
fiàii^ du yrai, du* beau et du bien^ dégagés de toUt 
fait relatif et particulicsr. Il nous restait à ihdiquer 
comment se franchit le passage de Tétat primitif 
à Tëtat ultérieur^ et nous avons fait voir que c'est 
à l'aide d'une opération intellectuelle 9 que nous 
ayons appelée abstraction immédiate. Ainsi ^ les 
idées absolues ont leur origine dans une idée pa^«- 
ticulière et concrète^ et leur formation^ s'cieeotnplit 
par l'abstraction. Nous ne nous sommes pas con- 
tenté de donner une énumération aussi ûonaplète 
qu'il nous a été possible^ des idées actuelles de l'es-^ 
prit humain^ et de rânonter pas à pas et avec pré* 
caution jusqu'à leur premièt^ origine^ Nous arons 
essayé d'en trouver le fondement , et nous avons 
montré comment elles s'appuient sur la sub^ 
stance universelle dont elles composent la seule 
manifestation accessible àl'inteUigencederbemine. 
lïous avi<H2S dit au commencement que les idées 
néoessàires reconnues par les philosophes, et dont 
rillustt*e Kant avait dressé la liste sous le nom de 
catégories, pouvaient se réduire à l'idéedecausahté 
et à l'idée de substance , et que cette dernière com-* 
prenait dans «on sein l'idée du vrai, du beau el du 
iiiên^ Nous avûns justifié cette thèse en examinelnl 
cas trois idées s^MohiéSi et on nràntrant qu'éUes se 
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rattachent à la substance, comme la forme au 
fond, comme la qualité au sujet. Nous pouvons 
donc répéter, en terminant, que l'origine des idées 
absolues est un fait particulier dans lequel est 
aperçu simultanément le moi et le non-moi , et qui 
contient, sous ces deux principes finis, une vue 
indécise encore de l'être infini ou de la substance ; 
que plus tard la substance se manifeste sous trois 
formes absolues : le vrai, le beau et le bien; .que 
ces trois formes sont d'abord enveloppées dans un 
fait concret et particulier ; mais que peu à peu 
elles se développent et arrivent à uri état d'uni- 
versalité qui les rapproche de plus en plus de la 
substance infinie d'où elles viennent et où elles re- 
tournent. Ainsi, dès la première de nos pensées, 
nous sommes déjà en rapport avec l'être universel , 
mais d'une manière si confuse et si vague, que le 
monde phénoînénal , le moi et le non-moi , nous 
préoccupent et nous absorbent ; l'être nous appa- 
raît bientôt avec plus de netteté sous les formes 
absolues du vrai , du beau et du bien; mais long- 
temps l'humanité se contente dés formes, et ne 
pénètre pas jusqu'au fond qui les soutient ; enfin ce 
dernier progrès s'accomplit , et la vie intellectuelle 
est complète. 
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